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Sammanfattning 
 
Uppsatsens titel:  K2 och K3 – En utvärdering av princip- och regelbaserade regelverk i en 
svensk kontext. 
Seminariedatum:  2013-05-28 
Kurs:   FEKN90, Examensarbete på Civilekonomprogrammet, 30 
högskolepoäng (hp) 
Författare:  Karolina Krause och Philip Leander 
Handledare:  Kristina Artsberg 
Fem nyckelord:  Principbaserat, Regelbaserat, K2, K3, Klassificering  
Syfte:   Uppsatsen har en problematiserande ansats och syftar till att utreda om 
redovisningsregelverk kan klassificeras som princip- och regelbaserade. 
Uppsatsen ämnar även utreda om denna klassificering kan appliceras på 
K3 och K2 och därmed utreda hur klassificeringen ser ut i den svenska 
kontexten. Genom klassificeringsdiskussionen avser uppsatsen skapa en 
grund för att förstå hur regelverk är uppbyggda i allmänhet, och K3 och 
K2 i synnerhet.  
Metod:   En kvalitativ forskningsstrategi har använts i uppsatsen, med ett induktivt 
förhållningssätt till teorin.  
Teori:   Uppsatsens teoretiska perspektiv utgörs av en begreppsutredning och 
problematisering kring klassificeringen av princip- och regelbaserade 
regelverk. I den teoretiska referensramen presenteras även för- och 
nackdelar med princip- och regelbaserade regelverk. 
Empiri:   Den empiriska undersökningen har genomförts genom öppna intervjuer 
med auktoriserade redovisningskonsulter och redovisningsexperter. 
Intervjuerna gjordes under april och maj månad och omfattade sju 
personer.   
Slutsatser:   Analysen visar att alla regelverk i grund och botten är baserade på 
principer och uppdelningen borde således istället ske på en skala där alla 
regelverk är principbaserade med mer eller mindre regler. Den rådande 
klassificering vilken endast består av två ytterligheter är missvisande då 
det egentligen aldrig finns några helt principbaserade eller helt 
regelbaserade regelverk. Genom en uppdelning utifrån en skala kan den 
klassificeringsproblematik som finns idag minimeras. 
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Abstract 
 
Title:  K2 and K3 – An evaluation of principles- and rules-based 
accounting regulations in the Swedish context 
Seminar date:  2013-05-28 
Course:  FEKN90, Master Thesis in Business Administration, 30 
University Credit Points (ECTS) 
Authors:   Karolina Krause and Philip Leander  
Advisor:  Kristina Artsberg 
Five key words:  Principles-based, Rules-based, K2, K3, Classification  
Purpose:  The thesis has a problem-based approach and aims to examine 
whether accounting systems can be classified as principles- and 
rules-based. Further the thesis also aspires to examine if the 
classification can be applied on K3 and K2 and through that in the 
Swedish context. Through this discussion the thesis intends to 
provide a basis for understanding how the accounting regulations 
are structured in general, but K3 and K2 in particular.  
Methodology:  A qualitative research approach was used in the thesis, with an 
inductive approach to theory. 
Theoretical perspectives: The theoretical perspective of this thesis is a conceptual study and 
a discussion of the problems surrounding the classification of 
principles- and rules-based accounting regulations. The 
theoretical framework also presents the pros and cons of 
principles- and rules-based accounting systems.  
Empirical foundation: The empirical study has been carried out through open interviews 
with authorized accountants and accounting experts in Sweden. 
The interviews were conducted in April and May and involved 
seven people. 
Conclusions:  The analysis shows that all accounting systems is founded on 
principles and due to this it is better represented as continuum 
where all the accounting systems are principles-based with more 
or less rules. The current classification, which solely consists of 
two extremes, is misleading since in reality it does not exist fully 
principles-based or fully rules-based accounting systems. 
Through the continuum the current problems with the 
classification could be reduced.  
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Förklaringar 
 
FAR FAR är en branschorganisation för revisorer, redovisningskonsulter 
och skattekonsulter i Sverige. FAR arbetar både nationellt och 
internationellt genom bland annat rekommendationer, utbildning och 
remissverksamhet inom revision- och rådgivningsbranschen. 
FASB  FASB är en frivilligorganisation i USA, utsedda av SEC att utveckla 
Generally Accepted Accounting Principles, US GAAP, som gäller 
för alla amerikanska bolag noterade på den amerikanska börsen. 
IASB   IASB startades (då som IASC) år 1973 med målet att publicera 
gemensamma normer, IFRS (då som IAS), för att harmonisera 
redovisningen världen över. Idag följs deras normer av flertalet 
länder, däribland alla noterade bolag inom EU. 
IFRS for SME:s  ”IFRS for SME:s” är ett regelverk framtaget av IASB för icke-
noterade bolag.  
SRF SRF är en branschorganisation för redovisningskonsulter i Sverige. 
SRF arbetar med konsultation inom både nationella och 
internationella organisationer på den svenska marknaden. Dessutom 
bedriver SRF utbildningsverksamhet och påverkar svensk 
lagstiftning genom remissarbete. 
Tidigare normgivning Med den ”tidigare normgivningen” menar vi den redovisning som 
fanns i Sverige tiden före K-projektet. 
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Kapitel 1 – Inledning  
Inledningsvis beskrivs uppsatsens bakgrund följt av en problemdiskussion vilken leder till ett 
antal problemformuleringar. Detta leder i sin tur fram till uppsatsens övergripande syfte. 
Kapitlet avslutas genom positionering mot tidigare forskning på området, avgränsning samt 
uppsatsens fortsatta disposition.   
 
1.1 Bakgrund 
1.1.1 Tiden före K-projektet  
Den första januari 2014 blir de nya regelverken för redovisning i Sverige, K3 och K2 
tvingande för företag som måste upprätta årsbokslut och/eller årsredovisning (BFN, 2011). I 
och med detta lämnar vi den tidigare normgivningen bakom oss och Sverige går in i en ny 
epok för redovisning. Den tidigare normgivningen för redovisning i Sverige var uppbyggd 
dels genom lag1, dels genom Redovisningsrådets Rekommendationer (RR) och 
Bokföringsnämndens Allmänna Råd (BFNAR) (Drefeldt och Törning, 2012 ss.17-18). Som 
synes har alltså företag varit tvungna att vända sig till flera olika källor för att kunna upprätta 
redovisningen på ett korrekt sett. Detta var något som BFN framförde som en av 
huvudanledningarna till att lämna den tidigare normgivningen. Regelverket hade blivit för 
omfattande för mindre företag och möjligheterna att styra redovisat resultat genom val av 
redovisningsprincip hade blivit för stora (BFN, 2004).  
Drefeldt och Törning (2012 ss.17-18) klassificerar den tidigare normgivningen för 
redovisning i Sverige som principbaserad. Anledningen till klassificeringen som ett 
principbaserat regelverk beror på att normgivningen till stor del bestod av, eller var uppbyggt 
genom, råd och rekommendationer med utrymme för egna tolkningar. Collins, Pasewark och 
Riley (2012) menar att regelverk som ger större utrymme för egna tolkningar och 
professionella bedömningar ofta klassificeras som principbaserade.  
 
1.1.2 K-Projektet 
Efter att det 2002 fastslogs att börsnoterade företag inom EU skulle börja följa EU-anpassade 
IFRS-regler beslutades även att Redovisningsrådet skulle upphöra med sitt arbete (Drefeldt 
och Törning, 2012 ss.17-18). Redovisningsrådet lades ned först under 2007 och istället 
bildades Rådet för finansiell rapportering (BFN, 2013:b). Redan under 2004 beslutade dock 
BFN att påbörja sitt arbete med att ge ut samlade allmänna råd för alla svenska företag och de 
så kallade K-regelverken började ta form (BFN, 2004). Genom K-projektet delar BFN (2012) 
in Sveriges företag i fyra kategorier utifrån storlek och form. De olika kategorierna utgörs av 
                                                
1 ÅRL och till viss del BFL 
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K1, K2, K3 och K4. K1 fokuserar på de allra minsta företagen såsom enskilda näringsidkare 
som endast behöver upprätta förenklat årsbokslut. K4 utgörs av IFRS/IAS och gäller för 
koncernredovisning för noterade bolag. Med detta sagt kommer uppsatsen vidare lägga fokus 
på K3 och K2.  
K3 är huvudregelverket för företag som upprättar årsredovisning och K2 kommer att fungera 
som ett komplement för mindre företag2 som upprättar årsbokslut. Med detta menas att tanken 
är att alla företag som upprättar årsbokslut ska kunna använda sig av K3 men att K2 ges som 
ett alternativ för de mindre företagen om de så önskar. K3 bygger på mer övergripande 
principer vilka ger mer plats för professionella bedömningar och klassificeras av BFN 
(2010:b) som ett principbaserat regelverk. K2 däremot anses av BFN (2004) vara ett förenklat 
regelverk och innehåller mer strikta regler vilket ger mindre utrymme för professionella 
bedömningar. På grund av förenklingsreglerna hade det varit svårt för K2 att fungera som ett 
huvudregelverk och därför är K3 det regelverk som först och främst ska användas vid 
upprättandet av årsredovisning.  
 
1.1.3 Klassificeringsproblematik 
I och med K-projektet går den svenska redovisningen nu in i en ny era där vi kommer få se en 
del skillnader mot den tidigare normgivningen. Först och främst är de olika regelverken 
kompletta, vilket innebär att när ett företag upprättar sin redovisning behöver de endast följa 
ett enda regelverk. Redovisningen kommer alltså enligt detta bli uppdelad i två separata 
regelverk vilket många användare3 inte är vana vid. I och med denna nyhet måste vi nu i 
Sverige börja tänka i termer av två system. Huvudregelverket, K3, är som nämns ovan ett 
principbaserat regelverk och K2 karaktäriseras mer av förenklingsregler.  
 
1.2 Problemdiskussion och problemformulering 
Frågan är nu hur de olika regelverken ska klassificeras? Det har under en längre tid pågått en 
debatt om princip- och regelbaserade regelverk angående hur regelverk ska klassificeras. 
Genom att skapa en förståelse för hur olika regelverk är uppbyggda kan denna insikt hjälpa 
till att avgöra vilket regelverk som är mest ändamålsenligt för ens redovisning. En ökad 
förståelse för regelverken kan även underlätta den pågående harmoniseringen4. 
Klassificeringen av ett regelverk kan dessutom påverka synsättet på ett regelverk och dess 
popularitet. Genom vår litteratursökning har vi förstått att det är en kontroversiell fråga med 
många olika synsätt på vad som egentligen klassificeras som princip- och regelbaserade 
regelverk, eller om denna uppdelning kan göras överhuvudtaget.  Bennett, Bradbury och 
Prangnell (2006) och Alexander och Jermakowicz (2006) hävdar att det inte finns någon exakt 
                                                
2 Enligt definitionen i ÅRL vilken beskrivs närmare i kapitel 4 
3 Med användare menar vi här alla som kan tänkas använda ett regelverk i Sverige, såväl företag som 
redovisningskonsulter, experter etc.  
4 Vilket framförallt åskådliggörs genom konvergensprojektet mellan FASB och IASB 
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uppdelning eller definition på princip- och regelbaserade regelverk. Collins et al. (2012, 
s.682) menar vidare att större delen av dagens redovisningsstandarder är regelbaserade då alla 
regelverk mer eller mindre innehåller regler. Regelverken klassificeras dock ofta som princip- 
eller regelbaserade regelverk beroende på hur specifika reglerna i regelverken är. De med mer 
exakta och specifika regler klassificeras ofta som regelbaserade medan andra som har större 
utrymme för tolkningar klassificeras som principbaserade. Illiano (2012) har ett annorlunda 
synsätt och menar att de flesta regelverk bygger på principer men att de samtidigt innehåller 
regler. Det finns som synes många olika synsätt på den ovan beskrivna 
klassificeringsproblematiken.  
Förutom klassificeringsproblematiken finns det även en rad olika för- och nackdelar som ofta 
associeras med princip- respektive regelbaserade regelverk. Genom den teoretiska 
referensramen har vi observerat att det ständigt är likartade för- och nackdelar som 
uppmärksammas i den vetenskapliga debatten gällande de olika typerna av regelverk. Dessa 
för- och nackdelar kan komplettera hur regelverk ska klassificeras och definieras. 
Diskussionen kring klassificeringen har lett oss fram till följande två frågeställningar: 
1. Hur definieras princip- och regelbaserade regelverk? 
2. Kan regelverk verkligen klassificeras som princip- och regelbaserade? 
Denna diskussion har i och med K-projektet blivit högst aktuell i Sverige då redovisningen nu 
delas upp i olika system. K3 anses av BFN (2010:b) vara ett principbaserat regelverk då det 
baseras på mer övergripande principer och mindre detaljerade regler. K2 däremot, blir inte 
klassificerat som varken princip- eller regelbaserat av BFN (2004) men beskrivs som ett 
förenklat regelverk. Det huvudsakliga syftet med K2 beskrivs i BFNAR (2008:1 och 2009:1) 
som en förenkling för mindre företag som på detta sätt kan undvika komplexa bedömningar. 
Den osäkerhet som finns gällande klassificeringen av regelverk gör att vi finner det intressant 
att närmare undersöka hur denna diskussion ter sig i den svenska kontexten. Det har därför 
lett oss fram till följande frågeställningar:  
3. Hur klassificeras K3 och K2 utifrån definitionerna av princip- och regelbaserade 
regelverk? 
4. Ger det verkligen en korrekt bild att klassificera K3 och K2 utifrån dessa 
definitioner? 
Diskussionen ovan visar att det finns många olika tolkningar och klassificeringar av 
regelverk. Då både princip- och regelbaserat ofta tolkas på en mängd olika sätt kan det 
ifrågasättas om det verkligen finns någon nytta med en sådan form av uppdelning. Den 
rådande klassificeringen erbjuder endast två ytterligheter och då definitionerna skiljer sig 
väldigt mycket åt kan dessa vara svåra att verkligen använda. Med bakgrund i diskussionen 
ovan ämnar vi att undersöka följande fråga: 
5. Finns det någon nytta med att klassificera regelverk som princip- och 
regelbaserade? 
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En stor del av den teori som berör diskussionen kring princip- och regelbaserade regelverk 
behandlar den internationella redovisningen med ett stort fokus på IFRS och US GAAP. Med 
bakgrund i detta ville vi göra en jämförelse med den svenska redovisningen för att kunna se 
om vi i Sverige kan lära oss eller dra nytta av den kunskap som redan finns. Detta leder oss 
fram till följande frågeställning: 
6. Vilka paralleller kan dras mellan den internationella diskussionen och den 
svenska? 
 
1.3 Syfte 
Uppsatsen har en problematiserande ansats och syftar till att utreda om redovisningsregelverk 
kan klassificeras som princip- och regelbaserade. Uppsatsen ämnar även utreda om denna 
klassificering kan appliceras på K3 och K2 och därmed utreda hur klassificeringen ser ut i den 
svenska kontexten. Genom klassificeringsdiskussionen avser uppsatsen skapa en grund för att 
förstå hur regelverk är uppbyggda i allmänhet, och K3 och K2 i synnerhet.  
 
1.4 Positionering  
Det har på en internationell nivå skrivits relativt mycket rörande klassificeringen av princip- 
och regelbaserade regelverk. I en svensk kontext däremot har vi inte hittat någon forskning 
rörande klassificeringsproblematiken. I litteraturgranskningen har vi dock funnit att det 
tidigare skrivits en del om K-projektet. Det som tidigare skrivits har mestadels rört vad som är 
lämpligast för olika företag att välja; K1, K2, K3 eller K4. Det har även skrivits en del om 
vem som är den främsta användaren av de svenska regelverken vilket inte är något som 
uppsatsen fokuserar på. Andra studier har fokuserat på hur tillämpbart K3 är. Vi kommer 
alltså skilja oss jämfört med dessa studier på flera sätt. Vi kommer att jämföra både K3 och 
K2 genom att utreda huruvida de klassificeras som princip- eller regelbaserade regelverk, eller 
om de inte ska klassificeras utifrån dessa parametrar överhuvudtaget. Genom klassificeringen 
av regelverken kan de nya svenska regelverken dra nytta av den internationella diskussion och 
de resonemang som redan finns på området. Ytterligare ett sätt som skiljer vår uppsats mot 
tidigare forskning är att K3 från och med årsskiftet 2013 går att tillämpa för svensk 
redovisning och ett år senare blir tvingande (BFNAR, 2012:1 s.103). På grund av detta finns 
det nu en möjlighet att använda K3 vilket borde leda till att kunskapen kring regelverket också 
ökar då användarna5 måste förbereda sig på ett skifte. I Bilaga 1 finns en uppställning av de 
uppsatser vi har tittat närmare på i vår litteraturgranskning. Vi vill med tabellen göra det 
lättare för läsaren att få en bild över vad som sedan tidigare finns på området. 
 
                                                
5 Med användare menar vi här alla som kan tänkas använda ett regelverk i Sverige, såväl företag som 
redovisningskonsulter, experter etc. 
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1.5 Avgränsning 
Vi har valt att begränsa oss till att undersöka K3 och K2 och väljer således inte att diskutera 
K1 eller K4 som tillsammans med K3 och K2 också är en del av BFN:s K-projekt. 
Anledningen till att vi inte har inkluderat K1 i undersökningen är att vi anser att regelverket är 
en så stor förenkling att det kommer ligga för långt ifrån andra regelverk som anses vara 
regelbaserade och en jämförelse mellan den svenska och den internationella kontexten skulle 
bli irrelevant. Vidare väljer vi att inte ta med K4 i undersökningen då det i själva verket ämnar 
vara en svensk översättning av IFRS. Det största valet för många företag kommer att stå 
mellan K3 och K2 vilket är ytterligare en anledning att uppsatsen fokuserar på dessa 
regelverk.   
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1.6 Uppsatsens disposition 
Kapitel 1 – Inledning 
Inledningsvis beskrivs uppsatsens bakgrund följt av en problemdiskussion vilken leder till ett 
antal problemformuleringar. Detta leder i sin tur fram till uppsatsens övergripande syfte. Kapitlet 
avslutas genom positionering mot tidigare forskning på området, avgränsning samt uppsatsens 
fortsatta disposition. 
Kapitel 2 – Metod 
I denna del beskrivs vilken metod som använts i uppsatsen. Inledningsvis beskrivs 
forskningsförfarande varpå uppsatsens undersökningsmetod beskrivs tillsammans med urval av 
respondenter. Vidare presenteras tillvägagångssätt följt av en utvärdering av uppsatsens 
trovärdighet. 
Kapitel 3 – Teori 
Teoriavsni*et	   inleds	  med	   a*	   ge	   en	   bakgrund	   4ll	   diskussionen	   kring	   princip-­‐	   och	   regelbaserat,	  
vilket	  följs	  av	  deﬁni4oner.	  Vidare	  görs	  en	  redogörelse	  för	  teorin	  kring	  princip-­‐	  och	  regelbaserade	  
regelverk	   följt	   av	   för-­‐	   och	   nackdelar.	   Fortsä*ningsvis	   belyses	   den	   diskussion	   som	   rör	  
klassiﬁceringsproblema4ken	  av	  vad	  som	  egentligen	  är	  e*	  princip-­‐	  och	  e*	  regelbaserat	  regelverk.	  
Kapitlet	  avslutas	  med	  en	  kort	  sammanfa*ning	  och	  analys. 
Kapitel 4 – Institutionalia 
Inledningsvis	  beskrivs	  Bokföringsnämndens	  K-­‐projekt	  med	  bakgrund,	  syFe	  och	  uGormning.	  De*a	  
följs	   sedan	   av	   en	  mer	   ingående	   beskrivning	   av	   K3	   och	   K2	   var	   uppsatsens	   huvudfokus	   ligger.	   I	  
denna	  del	  beskrivs	  syFet	  med	  regelverken	  samt	  vilka	  som	  får	  4llämpa	  dem.	  Avslutningsvis	  görs	  
en	  jämförelse	  mellan,	  och	  analys	  av,	  K3	  och	  K2. 
Kapitel 5 – Empiri 
I detta kapitel redogörs inledningsvis för den förstudie som genomförts av remissvar till K3 och 
K2. Vidare beskrivs hur intervjuerna till huvudstudien gått tillväga. Därefter sammanställs det 
resultat som kommit ut från intervjuerna. Avslutningsvis presenteras en kritisk synvinkel på 
intervjuerna.  
Kapitel 6 – Analys 
I detta kapitel besvaras uppsatsens syfte genom den analys som gjorts och de slutsatser som 
dragits utifrån den insamlade empirin, förstudien, uppsatsens teoretiska referensram och 
institutionalia. 
Kapitel 7 – Sammanfattning 
I detta kapitel sammanfattas det resultat och de slutsatser som uppsatsen kommit fram till. Vidare 
förs en diskussion rörande uppsatsens kunskapsbidrag och slutligen presenteras förslag på fortsatt 
forskning.  
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Kapitel 2 – Metod  
I denna del beskrivs vilken metod som använts för uppsatsen. Inledningsvis beskrivs 
forskningsförfarande varpå uppsatsens undersökningsmetod beskrivs tillsammans med urval 
av respondenter. Vidare presenteras tillvägagångssätt följt av en utvärdering av uppsatsens 
trovärdighet. 
 
2.1 Forskningsförfarande 
2.1.1 Undersökningsdesign 
Bryman och Bell (2005 s.47) menar att en undersökningsdesign ska ligga i linje med det syfte 
och den frågeställning forskaren ställer upp. Då uppsatsens syfte är att problematisera 
klassificeringsproblematiken rörande princip- och regelbaserade regelverk valde vi att 
utveckla en teoretisk referensram vilken belyser denna problematik. Denna referensram 
utvecklades för att kunna analysera, kategorisera och jämföra med empirin. Då den 
vetenskapliga diskussionen kring klassificeringsproblematiken inte är så omfattande i Sverige 
har vi använt oss av den internationella debatten för att denna.  
 
2.1.2 Förhållande mellan teori och empiri  
Uppsatsen antar ett induktivt angreppssätt mellan teori och empiri (Bryman och Bell, 2005 
ss.23-25) då den ämnar problematisera redovisningen i Sverige utifrån 
klassificeringsproblematiken. Vi testade således inte teorin empiriskt utan den fanns till för att 
skapa en förståelse kring bakgrunden till klassificeringsproblematiken. På detta sätt kunde vi 
jämföra den generella debatten och se vad som är karaktäristiskt i den svenska kontexten.  
 
2.1.3 Forskningsstrategi 
Vi valde att använda oss av en kvalitativ forskningsstrategi då den anses vara djupare och mer 
nyanserad än den kvantitativa metoden som istället anses erbjuda en större bredd (Jacobsen, 
2002 s.56-57). En kvalitativ studie genom intervjuer tillät oss att utgå från intervjupersonens 
erfarenhet och synpunkter och band oss inte till någon teori eller fasta frågor utan vi kunde 
verkligen få insyn i deras åsikter och resonemang.  
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2.2 Undersökningsmetod  
2.2.1 Kvalitativa intervjuer 
Enligt Bryman och Bell (2005 ss.360-361) används inom den kvalitativa forskningen antingen 
ostrukturerade- eller semi-strukturerade intervjuer. Den kvalitativa undersökningen anses vara 
flexibel och öppen vilket därför tillät oss att få fram en djupare bild av intervjupersonens egna 
uppfattningar och synsätt. Öppenheten gjorde även att vi lättare kunde anpassa oss till olika 
situationer genom bland annat varierande följdfrågor från intervju till intervju och situation 
till situation. 
 
2.2.2 Ostrukturerade och semi-strukturerade intervjuer 
Enligt Bryman och Bell (2005 ss.362-363) används i en semi-strukturerad intervju en så 
kallad intervjuguide6 med mer specifika teman och frågor vilka kan utgås ifrån. En 
ostrukturerad intervju däremot liknas mer vid ett vanligt samtal. För att inte styra 
intervjupersonernas åsikter var målet från början att ha ostrukturerade intervjuer. På grund av 
detta skickades inga frågor i förhand utan endast en kort beskrivning av ämnet presenterades 
via e-post7. I och med att inga frågor skickades i förväg fick intervjupersonerna chansen att bli 
mer spontana i sitt uppgiftslämnande, vilket enligt Jacobsen (2002 s.262) ger informationen 
en högre validitet och tillförlitlighet då vi inte styrde deras svar.  
Trots att målet var att hålla ostrukturerade intervjuer utvecklade vi minnesanteckningar och 
ett antal frågor för oss själva ifall intervjupersonen inte skulle kunna diskutera på egen hand. 
Dessa visade sig vara bra att ha med då många av intervjupersonerna hade svårt att diskutera 
helt på egen hand. På grund av detta blev våra intervjuer mer semi-strukturerade än 
ostrukturerade. Fokus låg dock hela tiden på intervjupersonens egna kunskapsbaserade 
åsikter. 
Målet med våra intervjuer var att få en så uttömmande bild som möjligt och att uppnå 
teoretisk mättnad8. På grund av detta valde vi att låta intervjupersonerna tala så fritt som 
möjligt under intervjuerna. När vi märkte att något nytt inte tillades med nya intervjuer och 
många saker upprepades valde vi att inte intervjua fler personer och vi kan anta att den 
teoretiska mättnaden uppnåddes. Detta ledde till att vi hade sex intervjuer totalt.  
 
 
                                                
6 Denna kan liknas vid ett manus  
7 Se bilaga 2 – Förfrågan om intervju (e-post) 
8 Bryman och Bell (2005 s.351) beskriver teoretisk mättnad med att fortsätta sitt urval tills man märker att fler 
intervjuer inte leder till någon ny kunskap eller det som sagts tidigare upprepas. På så sätt kan det förutsättas att 
ytterligare information inte finns på området inom den grupp som valts att intervjuas och en uttömmande bild har 
uppnåtts.  
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2.2.3 Urval 
Utifrån Bryman och Bells (2005 s.349) resonemang kring urval valde vi att intervjua de 
personer som besitter den kunskap som krävs för att kunna diskutera uppsatsens ämne. 
Eftersom det är nya regelverk är det få personer som innehar den kunskap som krävs för att 
kunna diskutera K3 och K2 på den nivå vi eftersökte. Till en början fann vi i vår 
undersökning av tidigare forskning9 på området att auktoriserade redovisningskonsulter ofta 
anses vara de användare som innehar bäst kunskap när det gäller redovisningsregelverk. 
Vidare efter kontakt med redovisnings- och revisionsbyråer fick vi uppfattningen att vanliga 
auktoriserade redovisningskonsulter ofta inte besitter tillräcklig kunskap för att kunna 
diskutera ämnet. På grund av detta kontaktade vi byråernas redovisningsspecialister inom K3 
och K2. Experterna är ofta de som håller i både interna och externa utbildningar på området. 
Vi valde dock även att inkludera två auktoriserade redovisningskonsulter som inte är experter 
på området. Detta då det enligt Jacobsen (2002 ss.267-268) kan ge en skev verklighetsbild att 
endast intervjua experter. På detta sätt ville vi ta del av experternas åsikter men även 
komplettera bilden med de vanliga redovisningskonsulternas syn.  
 
2.3 Tillvägagångssätt 
2.3.1 Litteraturanvändning och litteratursökning 
I början av arbetet med uppsatsen insåg vi att klassificeringen av olika regelverk som princip- 
och regelbaserade var väldigt omdiskuterad och åsikterna skiljde sig åt mellan olika forskare. 
För att kunna sätta denna problematik i en svensk kontext valde vi att använda de nya svenska 
regelverken, K3 och K2. För att kunna se hur problematiken ter sig i Sverige undersökte vi 
vetenskapliga artiklar som fokuserar på klassificeringsproblematiken med princip- och 
regelbaserade regelverk. I vår sökning av relevanta artiklar har vi framförallt använt oss av 
databasen Ebscohost där vi har utnyttjat Academic Search Complete och Business Source 
Complete men vi har även använt LUBSearch och Google. I sökningarna har vi använt oss av 
följande sökord i olika kombinationer för att få fram relevanta artiklar: principles, rules, 
principles-based, rules-based, accounting, financial reporting, principbaserat, regelbaserat, 
regler, principer, K2 och K3. Ett annat sätt som har visat sig vara effektivt är att ta hjälp av de 
artiklar vi har läst och genom deras källor hitta ytterligare litteratur. Litteratur för 
undersökning av K3 och K2 är hämtad från BFN:s publikationer, de allmänna råden, 
remissbrev och BFN:s hemsida.  
 
 
                                                
9 Se bilaga 1 – Positionering  
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2.3.2 Förstudie av remissvar – K3 och K2  
För att på ett tidigt stadie med arbetet av uppsatsen få en bild av vilka problemområden som 
existerar i K3 och K2, samt för att se om de passar in i den klassificering av regelverk, som 
arbetats upp i teorikapitlet, valde vi att genom en förstudie analysera remissvar från K3 och 
K2. Avsikten med materialet från förstudien var alltså till för att vi själva skulle få en 
uppfattning om hur K3 och K2 kan klassificeras. Vi har även funnit att förstudien kan 
användas som ett komplement till huvudstudien. Något som vi måste ta hänsyn till med 
förstudien är att remissvaren är från 2007 (K2) och 2010 (K3) och BFN har sedan dess gjort 
en del förändringar. Det innebär dock att vi kunnat undersöka om, och i så fall hur, åsikterna 
kring regelverken utvecklats. Av alla remissvar som kommit in gällande K3 och K2 valde vi 
att lägga fokus på de svar som kommit in från branschorganisationer10 för 
redovisningskonsulter. Detta då det inte är företagens åsikter som uppsatsen fokuserar på. 
Representanterna för branschorganisationerna kan också antas vara experter på området vilket 
är i linje med de intervjupersoner som uttalar sig i empirin. Genom teorin har vi byggt upp en 
modell utifrån de nackdelar som är karaktäristiska med princip- och regelbaserade regelverk. 
Genom denna modell har vi kunnat dela in problemområden som tas upp i remissvaren med 
K3 och K2 och på så sätt fått en förenklad bild av hur de kan klassificeras.  
 
2.4 Trovärdighet  
2.4.1 Intern validitet   
För att testa validiteten av vår uppsats har vi enligt Jacobsens (2002 ss.256-265) metod 
skickat ut resultatet av empirin till alla intervjupersoner för att låta dem dels kontrollera den 
information de själva angivit, dels låta dem kommentera på andra intervjupersoners 
resonemang11. Det är ingen av respondenterna som haft några invändningar på sin egen 
angivna information vilket indikerar att vi har tolkat deras resonemang på ett korrekt sätt. 
Vidare var det ingen av intervjupersonerna som valde att kommentera på övriga respondenters 
resonemang vilket borde tyda på att de anser att diskussionen kring regelverken kan anses 
vara relativt komplett. Det kan dock finnas en viss risk att de inte har tid eller lust att svara på 
ett utförligt sätt, på grund av deras hektiska vardag, och vår rapport har därför inte prioriterats. 
Efter att ha träffat intervjupersonerna känns det dock som att alla tycker att det är ett 
intressant ämne och de verkade synnerligen intresserade av att höra vad andra i branschen 
tycker. På grund av detta anser vi att denna risk kan antas vara relativt liten.  
 
                                                
10 FAR och SRF 
11 Se Bilaga 6 – Uppföljning (e-post) 
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2.4.2 Ekologisk validitet och metodkritik   
Den potentiella intervjuareffekt12 som Jacobsen (2002 ss.270-271) beskriver har vi försökt 
undvika genom att inte förbereda intervjupersonerna med specifika frågor i förhand. Vi har 
även försökt att inte styra intervjupersonerna under själva intervjusituationen utan försökt låta 
dem diskutera så mycket som möjligt på egen hand. Följdfrågor har dock ställts för att hålla 
igång diskussionen. 
En annan risk vid våra intervjusituationer var att vi kunde missuppfatta respondenternas 
resonemang. Vi har dock minimerat denna risk då vi dels har gjort ljudinspelningar under alla 
intervjuer, dels kontrollerat resonemangen genom utskick till alla respondenter.  
 
2.4.3 Källkritik 
Då uppdaterade källor utan någon politisk vinkling, samt primärkällor enligt Thurén (2005 
s.13) beskrivs som mest trovärdiga, har vi i vår uppsats använt oss av just primärkällor. Detta 
kan vi se både vid huvudstudien i form av intervjuer men även i beskrivningen av 
institutionalia där vi i huvudsak har använt oss av BFN och de allmänna råden i sig. Vi har 
enbart använt oss av en annan källa i kapitlet om institutionalia, denna fungerar dock endast 
som en historiebeskrivning med okontroversiell fakta och vi ser därför ingen större risk med 
att använda den. För att säkerställa trovärdigheten vid insamlandet av teoretiska resonemang 
till den teoretiska referensramen har vi uteslutande använt oss av välkända vetenskapliga 
tidskrifter. Då det inte finns speciellt mycket skrivet om K3 och K2 har vi valt att till största 
del använda oss av BFN och de allmänna råden för att undvika att påverkas av någons 
intressevinkling.  
                                                
12 Intervjusituationen kan spela in på resultatet av intervjun då intervjuarna påverkar intervjupersonerna och gör 
situationen onaturlig 
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Kapitel 3 – Teori  
Teoriavsnittet inleds med att ge en bakgrund till diskussionen kring princip- och regelbaserat, 
vilket följs av definitioner. Vidare görs en redogörelse för teorin kring princip- och 
regelbaserade regelverk följt av för- och nackdelar. Fortsättningsvis belyses den diskussion 
som rör klassificeringsproblematiken av vad som egentligen är ett princip- och ett 
regelbaserat regelverk. Kapitlet avslutas med en kort sammanfattning och analys. 
 
3.1 Bakgrund 
Regelverk inom finansiell rapportering delas de ofta upp i två huvudgrupper; principbaserade 
och regelbaserade regelverk. Många regelverk sägs ofta tillhöra någon av dessa två grupper. 
Vad beror detta på? Varför skiljer sig den finansiella rapporteringen åt mellan olika delar av 
världen? Och vad innebär egentligen principbaserad och regelbaserad?  Nobes och Parker 
(2012 s.28-42) söker utreda detta genom att beskriva en rad olika faktorer som kan skapa 
skillnader i redovisningssystem världen över. De faktorer som främst diskuteras är ett lands 
kultur, dess legala system, det finansiella systemet samt skattesystemet. Alla dessa faktorer 
sägs ha en stor påverkan på ett lands redovisningssystem men det kan självklart finnas andra 
orsaker och dessa skiljer sig åt från fall till fall.  
Vid beskrivning av princip- respektive regelbaserade regelverk används ofta IASB:s regelverk 
IFRS13 som exempel på ett principbaserat regelverk och FASB:s regelverk med 
samlingsnamnet US GAAP14 som exempel på ett regelbaserat regelverk15. Huruvida detta 
stämmer kommer att diskuteras längre fram i detta kapitel men i denna inledningsvisa 
beskrivning utgår vi ifrån dessa presumtioner för att visa hur de olika regelverken har vuxit 
fram.    
USA har ett legalt system där lagen växer fram genom rättsväsendet16. Detta innebär att svar 
söks utifrån specifika fall istället för genom allmänna lagar. Ofta speglar redovisningsreglerna 
i ett land dess legala system i övrigt och detta syns tydligt i USA och genom deras standarder 
i US GAAP (Nobes & Parker, 2012 s.31). Något som bör hållas i åtanke är att USA inte har 
någon redovisningslag utan regleringen utgörs helt av US GAAP.  
Schipper (2003 s.62) menar att US GAAP är baserat på principer genom FASB:s 
föreställningsram men har kommit att innehålla sådana element av regler som har gjort att 
många idag anser det vara ett regelbaserat regelverk. Regelverket har till stor del skapats och 
byggts upp genom så kallade ”what if”-situationer. Där målas det upp alla tänkbara scenarion 
och sedan skapas nya regler för att svara på dessa specifika frågor i stället för att ta fram 
                                                
13 Hädanefter kallat IFRS 
14 Hädanefter kallat US GAAP 
15 Därför har även vi valt att låta dessa två regelverk stå som exempel för de två typerna av regelverk 
16 Detta är ett så kallat ’common law’ eller ’case law’ härrörande från England  
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generella principer (Alexander & Jermakowicz 2006, s.144). Detta är vad som har skapat det 
regelbaserade system trots att det var tänkt att vara principbaserat från början (Nobes & 
Parker, 2012 s.177). Även Benston, G. J., Bromwich, M. & Wagenhofer, A. (2006 s.168) 
menar att det skapats regler för varje tänkbar situation och det därför har blivit en sorts 
överreglering. Viktigt att tänka på är att det i US GAAP inte under några omständigheter 
tillåts avvikelser från reglerna för att visa en rättvis bild (Nobes & Parker, 2012 s.182). Detta 
gör att varje enskild regel i US GAAP värderas högre än principen om att visa en rättvisande 
bild. Detta skiljer sig stort från hur principen tillämpas i IFRS där den står över alla andra 
regler och ett avvikande från reglerna krävs om det behövs för att visa en rättvisande bild. Om 
detta diskuteras vidare längre fram i uppsatsen. 
En annan aspekt på hur US GAAP har utformats är att det är en följd av amerikanska företags 
huvudform för finansiering. USA har relativt sett en hög andel av publikt finansierade företag 
vilket gör att de ofta ställer högre krav på jämförbarhet mellan bolagen (Nobes & Parker, 
2012 ss.32-34). Historiskt sett har detta varit inriktningen på redovisningen i USA; SEC 
grundades med huvuduppgift att se till att investerare fick rätt information för att kunna ta ett 
välgrundat beslut (Nobes & Parker, 2012 s.177). Som kommer att diskuteras nedan gör detta 
att marknaden ställer högre krav på likformighet än att visa en rättvisande bild. I andra länder 
kan i stället exempelvis skatt ses som en stor influens på redovisningssystemet (Nobes & 
Parker, 2012 s.35).  
IASB, å andra sidan, startades (då som IASC) år 1973 av redovisningsorgan från nio länder; 
USA, Storbritannien, Västtyskland, Australien, Mexiko, Kanada, Frankrike, Japan och 
Nederländerna. Målet var att publicera gemensamma normer för att harmonisera 
redovisningen världen över. Till en början var standarderna till hög grad influerade av de 
amerikanska och brittiska regelverken men detta kom att skiftas då EU gjorde IFRS17 
tvingande för börsnoterade bolag. Detta gjorde EU till IASB:s största ”kund” och deras 
inflytande ökade därmed. Att EU endast använder de standarder som har antagits av unionen 
har satt extra press på IASB att vara EU till lags. (Nobes & Parker, 2012 ss.85-88 och 101-
102). De senaste åren har dock fler länder börjat använda sig av IFRS vilket har lett till att 
EU:s inflytande har minskat något (Nobes & Parker, 2012 s.116).  
USA accepterade IFRS för börsnoterade bolag först 2007, detta gäller dock endast för 
utländska företag (Nobes & Parker, 2012 s.101). I USA finns dock viljan att gå mot ett mer 
principbaserat regelverk både från FASB och SEC. Till stor del beror det på influenser från 
IASB de senaste åren18 (Illiano, 2012). 
 
 
                                                
17 När vi talar om EU:s införande av IFRS menas IFRS så som de har antagits av EU kommissionen 
18 Genom det så kallade konvergensprojektet  
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3.2 Definitioner 
I uppsatsen används löpande två centrala begrep; regel och princip. För att skapa en förståelse 
för dessa begrepp kommer inledningsvis i detta kapitel redogöras för deras allmänna 
betydelse. Vidare kommer begreppen att diskuteras från ett redovisningsperspektiv där vi 
även diskuterar begreppen principbaserat och regelbaserat. 
 
3.2.1 Allmän definition av regler och principer 
Enligt Svenska Akademiens Ordbok (SAOB) definieras regel och princip enligt följande: 
Regel:  ”Norm varefter man eller någon eller något rättar sig eller bör rätta sig efter” 
”… som anger hur man eller någon bör handla eller tänka eller hur något bör 
göras” (SAOB, 2013:a) 
Princip: ”Fundamental grundidé för ett visst system” 
”… något som utgör den yttersta grunden eller orsaken till något eller den källa 
varifrån något kan härledas” (SAOB, 2013:b) 
I enlighet med dessa definitioner kan man skilja på regler och principer genom att principer 
definieras mer som en grundidé medan regel definieras mer som hur man bör handla, tänka 
eller göra i en viss situation. Av dessa definitioner kan således utläsas att regel är något mer 
exakt än vad en princip är.  
 
3.2.2 Definition enligt redovisningslitteratur 
Wüstemann och Wüstemann (2010) menar att man i redovisningslitteraturen skiljer på 
principer och regler genom hur specifika de är och hur mycket bedömningar som krävs vid 
användandet. Regler ses ofta som något som är väldigt detaljerat vilka beskriver specifika 
redovisningsmetoder. Principer beskrivs oftast som vägledning vilken kräver att användaren 
gör bedömningar vid användandet av principen vid olika situationer.   
Nelson (2003 s.91) har ett liknande synsätt på principer och regler och menar att regler 
definieras som exakta kriterier, strikta linjer, trösklar, exempel, vägledning om 
implementering, omfattning av undantag och begränsningar och dylikt. Principer däremot 
beskrivs mer som ett sätt att ge vägledning åt bedömningar för olika situationer.   
 
 
  
	  
Kapitel	  3	  –	  Teori	  
	  
	   	  
25 
3.2.3 Definition av principbaserade och regelbaserade regelverk  
Regelbaserade regelverk kan ses som en typ av normgivning att liknas vid en kokbok då den 
ger tydliga instruktioner om hur du bör gå till väga vid varje möjlig situation (Alexander & 
Jermakowicz, 2006 s.133). US GAAP är det mest kända regelverk som sägs tillhöra denna 
kategori och Benston et al. (2006 s.165) menar att det är en vitt spridd idé att US GAAP är 
mer regelbaserad än principbaserad. 
Principbaserade regelverk ger inte, i motsats till regelbaserade regelverk, klara instruktioner 
till användarna19 för hur de ska göra utan snarare ger de, via principer, en idé om hur 
användarna ska kunna komma fram till vad som ska göras (Alexander & Jermakowicz, 2006 
s.134). 
Alexander (1999), och senare utvecklat av Nobes (2000) och Alexander (2001), har urskilt tre 
typer av reglering; A, B och C. A och B motsvarar det som kallas för principer där A står för 
de mer övergripande principerna som framförallt finns i ramverken samt andra övergripande 
principer. B står för mer specifika principer såsom försiktighetsprincipen och liknande. C, 
däremot, motsvarar mer detaljerade regler och kan utgöras av exempelvis schablonbelopp. 
Här bör tilläggas att det inte finns klarlagda distinktioner mellan principer och regler och 
heller inga exakta definitioner vad som ska ses som principer och regler inom den finansiella 
rapporteringen. Det finns inom de båda synsätten variationer eller grader på normerna där 
vissa principer är mer ”principaktiga”, det vill säga mer generella och övergripande, och där 
vissa regler är mer exakta och detaljerade, det vill säga mer ”regelaktiga” (Alexander & 
Jermakowicz, 2006 ss.137-139).  
 
Tabell 3.1 – Tre typer av redovisningsnormer i regelverk för redovisning 
Typ Innehåll Exempel 
A 
Generellt övergripande fundamentala 
principer 
”True and fair view” (IFRS), ”Fair presentation” (US 
GAAP) Rättvisande bild (Sverige)  
B 
Begrepp, sedvänja och sätt att tänka på att 
applicera på olika bekanta och obekanta 
situationer 
Försiktighetsprincipen, matchningsprincipen etc. 
C 
Detaljerade föreskrifter och specifika 
metoder för hanterandet av alla tänkbara 
problem och situationer 
Exakta regler såsom att 50 % av aktierna i ett bolag 
måste ägas för att det ska räknas som ett dotterbolag 
men även olika schablonregler etc. 
Not: Översatt från och inspirerad av Alexander (2006) 
 
 
                                                
19 Med användare menas i Kapitel 3 och 4 alla som kan tänkas vilja använda sig av det regelverk som diskuteras  
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Nobes (2005 s.26) använder sig av Alexanders definitioner vid beskrivningen av princip- och 
regelbaserade regelverk. Som exempel på typ A nämner han principen om rättvisande bild20. 
Försiktighetsprincipen ges som ett exempel på typ B. C är en typ av regel, till exempel hur 
värdet på lager ska mätas.21  
 
Tabell 3.2 – Den relativa betydelsen för de tre typerna av redovisningsnormer i princip- 
och regelbaserade regelverk 
Typ  IASB/UK/EU US 
A 
”True and fair view” (TFV), 
”Fair presentation”, rättvisande 
bild 
Högsta prioritet ”Fair presentation” i det amerikanska 
systemet uppnås enbart genom att följa 
regelverket och man får således inte gå 
emot en regel för att uppnå ”TFV” 
B 
Principer och begrepp i 
ramverket 
Lägre prioritet än A och C 
Låg prioritet i US GAAP 
C Specifika normer och regler 
Lägre prioritet än A men 
högre än B 
Högsta prioritet 
Not: Översatt från och inspirerad av Alexander (2006) 
 
3.3 Problem med definitioner 
Collins et al. (2012 s. 682) anser att det inte finns helt principbaserade eller helt regelbaserade 
regelverk utan menar att de flesta regelverk till viss del är regelbaserade, i den betydelsen att 
de alla innehåller regler, men att typen av regler varierar. De regelverk som innehåller 
specifika regler, med exakta tröskelvärden och schablonregler, brukar ofta definieras som 
regelbaserade medan de med mindre specifika regler definieras som principbaserade. Med 
denna definition menar Collins et al. (2012) att det vore rimligt att definiera US GAAP som 
regelbaserat och IFRS som principbaserat.  
Synen att det inte finns helt principbaserade eller helt regelbaserade regelverk delas av många 
forskare och en exakt uppdelning mellan princip- och regelbaserade regelverk, eller en 
fastslagen och allmänt accepterad definition på dessa existerar inte (Bennett et al., 2006 samt 
Alexander & Jermakowicz, 2006). Bennett et al. (2006) menar att denna uppdelning inte har 
någon betydelse förutom i relativa termer. Illiano (2012) är inne på samma spår och menar att 
uppdelningen mellan princip- och regelbaserade regelverk, där US GAAP och IFRS ges rollen 
att exemplifiera, är en förenkling. Sanningen skulle istället vara att båda dessa regelverk 
bygger på principer och båda innehåller regler. Han menar därför att det är bättre att beskriva 
regelverk på en skala med två ändpunkter, principbaserade på ena sidan och regelbaserade på 
den andra. Olika regelverk kan då placeras närmare någon av typerna utan att få en exakt titel 
                                                
20 Denna princip skall enligt IFRS följas även om detta kräver avsteg från annan lagstiftning och står därmed 
över all annan reglering (Alexander & Jermakowicz, 2006, s. 139-140). Mer om detta diskuteras senare.  
21 Ett exempel på detta är att värdet på lagret ska värderas enligt lägsta värdets princip 
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på sig som ett princip- eller regelbaserat regelverk. US GAAP och IFRS skulle då hamna 
någonstans i mitten med US GAAP något närmare den regelbaserade sidan och IFRS något 
närmare den principbaserade (Se figur 3.1).  
 
Figur 3.1 – Princip- och regelbaserade regelverk på en skala 
Not: Tolkning av Illianos (2012) resonemang 
Nelson (2003 s.91) benämner US GAAP som ett regelverk baserat på principer men med 
många kompletterande regler. Han menar att så länge som FASB grundar sina normer på 
föreställningsramen kommer de att vara principbaserade. I och med detta bör diskussionen 
inte handla om huruvida olika regelverk är principbaserade eller ej utan fokus bör istället 
ligga på ifall regelverk är mer eller mindre regelbaserade och inte dela upp dem i två skilda 
grupper. 
 
3.3.1 Den vetenskapliga debatten 
Bennett et al. (2006 ss.189-193) jämförde tre olika normer från tre olika regelverk med tanken 
att de olika normerna skulle få representera de olika regelverken. Normerna bestod av såväl 
princip- som regelbaserade regelverk och av de standards som undersöktes22 innehöll alla 
regler som stöttas av principer, både i de så kallade regelbaserade och de så kallade 
principbaserade regelverken.  
Bennett et al. (2006 ss.189, 191 och 195) poängterade även att om en viss standard innehåller 
färre regler behöver det inte betyda att den därför automatiskt är mer principbaserad utan kan 
ofta förklaras av att den är mer konservativ23, det vill säga den är mindre tillåtande när det 
kommer till aktivering av tillgångar. Om en standard tillåter aktivering krävs alltså fler regler 
jämfört med standarder som inte tillåter aktivering. Detta då en aktivering ofta följs av 
upplysningskrav vilket ger fler regler. Det är alltså formen på regler och principer, snarare än 
mängden, som bör bestämma om ett regelverk är princip- eller regelbaserat. Bennett et al. 
(2006) visar detta genom de normer som reglerar forskning och utveckling. I dessa har de 
                                                
22 De undersökte tre standards: en från FASB (SFAS 2), en från IASB (IAS 9) och ett tredje från Accounting 
Standards Review Board (Nya Zealand) (FRS 13). De två sistnämnda ses som principbaserade regelverk och det 
första som ett regelbaserat.  
23 Med konservatism menar Bennett et al. (2006) att kostnaden för en tillgång tas upp till fullo men att ingen 
tillgång aktiveras 
Principbaserade 
Regelverk 
Regelbaserade 
Regelverk IFRS US GAAP 
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märkt att den mer försiktiga eller konservativa standarden24 som inte tillåter aktivera värdet 
för forskning och utveckling, kräver färre regler, trots att den ses som regelbaserad. De 
regelverk som å andra sidan är mindre konservativa25 och som tillåter att värdet för forskning 
och utveckling aktiveras i balansräkningen, innehåller fler regler, trots att de kan ses som 
principbaserade. Detta visar att det inte kan dras alltför förhastade slutsatser endast av att en 
standard innehåller fler regler. 
Collins et al. (2012) Schipper (2003), Sunder (2009), Bennett et al. (2006) samt Wüstemann 
och Wüstemann (2010) menar alla att principbaserade standarder kräver mer professionella 
bedömningar då de innehåller färre exakta definitioner och tröskelvärden och detta gör att det 
i många fall krävs en enskild bedömning. Ett sätt att mäta hur principbaserad en standard är, 
är därför att titta på hur många professionella bedömningar en standard kräver. Här fann 
Bennett et al. (2006 ss.196-197) att den standard som anses regelbaserad krävde färre 
bedömningar för att standarden ska kunna tillämpas, vilket indikerar att det är en mer 
regelbaserad standard. De så kallade principbaserade standarderna gav mer uttryck för att 
bedömning krävs och ger som assistens till detta mer definitioner, exempel och guidning.  
Bennett et al. (2006 s. 198) poängterar att med tanke på det relativt låga antal (tre) normer och 
regelverk som de har valt att undersöka bör slutsatserna främst ses som hypoteser att 
användas som grund till nya diskussioner och andra empiriska undersökningar. Med detta sagt 
har de sett att alla deras normer innehåller regler men att alla samtidigt är baserade på 
principer. De tycker därför inte att det är meningsfullt att kalla regelverken för regelbaserade 
eller principbaserade. De anser att det aldrig skulle finnas regelverk och normer som är helt 
principbaserade då användarna i så fall likväl hade kunna använda sig av ramverket till 
regelverket. Reglerna finns till just för att förstärka det som sägs i ramverket (om de inte är ad 
hoc, det vill säga, till för ett särskilt ändamål) och är därför baserade på just principer. Att 
standarderna ändå skiljer sig åt beror på två karakteristika:    
1. Hur mycket vikt normgivarna lägger vid de kvalitativa egenskaperna i ramverken, till 
exempel läggs större vikt på jämförbarhet i US GAAP medan IFRS lägger större vikt 
vid att visa en rättvisande bild.  
2. Hur mycket professionell bedömning som krävs.  
Så vad är det som har fått de amerikanska standarderna att benämnas som regelbaserade?  
Bennett et al. (2006) föreslår att skillnaden i hur standarderna är utarbetade kan förklara detta. 
Även om standarderna ger upphov till samma tillämpning för användarna kan sättet som de är 
skrivna på få US GAAP att utmärka sig som ett regelbaserat regelverk. Bennett et al. (2006) 
exemplifierar detta i sin undersökning genom den amerikanska standarden SFAS 2. Denna 
sätter upp ett antal regler om kostnader medan dess motsvarighet från IASB, IAS 9, först ger 
en generell definition följt av exempel på detta samt vägledning. Detta gör att SFAS 2 
förefaller som mer regelbaserad trots att den i praktiken ger exakt samma tillämpning som 
IAS 9 gör.  
                                                
24 I detta fall SFAS 2 
25 I detta fall IAS 9 och FRS-13 f 
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Nelson (2003 s.92) framför en annan hypotes vilken lyder att IASB på grund av sin unga ålder 
som normgivare ännu inte har hunnit utveckla, och ”samla på sig”, lika många regler som den 
äldre normgivaren FASB. Även Sunder (2009 ss.102-104) och Niemeier (2008 s.4) ansluter 
sig till denna teori och menar att IFRS om ett par decennium och ekonomiska cykler alltmer 
kommer likna FASB:s standarder. Sunder (2009) hänvisar till att IASB har gjort förändringar 
de senaste åren, på grund av politiska påtryckningar, som inte alls är baserade på principer 
och att det visar att IFRS kan vara på väg mot samma struktur som US GAAP. Han 
exemplifierar detta med då IASB, 2008, gav förslag om att företag skulle få ansöka om 
dispens för att få värdera sina finansiella instrument till verkligt värde. Analysen som gjorts 
av Bennett et al. (2006) ger till viss del även stöd för denna hypotes då den FASB-standard 
som de har undersökt refererar till just äldre uttalanden men detta kan även bero på att själva 
standarden är relativt gammal och skulle de i stället ha jämfört nyare standarder från de båda 
normgivarna kanske det inte hade gett samma resultat (Bennett et al., 2006 s.199).  
Alexander och Jermakowicz (2006 ss.139-140), Bennett et al. (2006) och Benston et al. 
(2006) diskuterar principen om IFRS:s ’a true and fair view’ och US GAAP:s ’fairly 
presented’26 och dess påverkan på regelverken.  Bennett et al. (2006) menar att detta är en av 
anledningarna till att US GAAP kräver fler regler än de så kallade principbaserade 
regelverken. Idén om ’a true and fair view’ som används av IFRS är en väletablerad och 
förklarad princip, mycket tack vare brittisk redovisningstradition, medan den amerikanska 
’fairly present in conformity with GAAP’ inte är tydligt förklarad vilket gör att användarna 
istället helt förlitar sig på de specifika reglerna i GAAP. Inom EU är även denna princip 
lagstadgad genom både det fjärde och det sjunde direktivet och dessa säger att man ska avvika 
från annan lagstiftning om det krävs för att den finansiella rapporteringen ska visa en 
rättvisande bild27 vilket inte är tillåtet i US GAAP (Alexander & Jermakowicz, 2006 ss.139-
140). Benston et al. (2006 s.167) anser att det även i USA bör krävas ett sådant avvikande28 
då detaljerade regler kan ge upphov till att användaren istället för att följa intentionerna med 
regeln följer den ordagrant. Skulle en rättvisande bild stå över enskilda regler i US GAAP 
skulle riskerna för utnyttjande av de exakta reglerna minska.  
De så kallade principbaserade regelverken tillåter också mer professionell bedömning vilket 
minskar behovet av detaljerade regler. Skillnaden kan även bero på att det i US GAAP läggs 
större vikt vid jämförbarhet mellan finansiella rapporter och detta uppnås via fler och 
tydligare regler (Bennett et al., 2006 ss.200-201). Dessa argument delas även av Wüstemann 
och Wüstemann (2010) och Schipper (2003 ss.67, 69) som menar att viljan att klargöra hur en 
standard ska appliceras leder till utförliga regler ofta i form av numeriska exempel. Skulle 
dessa exempel tas bort skulle istället behovet av professionella bedömningar att öka. 
                                                
26 Dessa två uttryck representerar båda vad som på svenska kallas för en rättvisande bild.  
27 Detta gäller undantagsvis  
28 Kallat ’the true and fair override’ 
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3.4 För- och nackdelar med princip- och regelbaserade regelverk 
3.4.1 För- och nackdelar med principbaserade regelverk 
Under diskussionen om princip- och regelbaserade regelverk lyfts främst ord som tydlighet, 
likformighet och jämförbarhet fram som problem gällande de principbaserade regelverken. Då 
dessa värden är viktiga i USA har US GAAP utvecklat tydligare och tydligare regler allt 
eftersom. I andra regelverk saknas dessa tydliga regler och då ställs istället högre krav på, och 
ges större möjlighet till, professionella bedömningar. Behovet av professionella bedömningar 
i principbaserade regelverk beskrivs av många, däribland Schipper (2003), Sunder (2009), 
Collins et al. (2012), Bennett et al. (2006) och de är i stort eniga om vad dessa professionella 
bedömningar har för inverkan på den finansiella rapporteringen. Fördelen är att redovisningen 
kan anpassas till varje enskild situation och de utnyttjanden som kan ske vid alltför tydliga 
regler, såsom exakta tröskelvärden, undviks. Wüstemann och Wüstemann (2010) tillägger att 
företagsledningen ofta är de som har den bästa informationen om företaget och kan därför 
välja den metod som passar den specifika situationen bäst. Samtidigt kan företagsledningens 
partiska position leda till att de tillämpar principerna till sin egen fördel och inte genom det 
mest passande tillvägagångssättet. En annan nackdel med denna bedömning efter varje enskilt 
fall är att likformigheten kan minska. Detta leder till problem för investerare och potentiella 
aktieägare som då inte kan ta ett lika välinformerat beslut, vilket det skrivits om tidigare i 
uppsatsen.  
Ett typexempel på en principbaserad standard vars ospecificerade natur har lett till minskad 
tydlighet och svårtolkning ges av Nobes (2005). IFRS reglering av forskning och utveckling 
lämnar mycket utrymme för tolkningar och bedömningar då dessa kostnader i vissa fall kan, 
eller till och med måste, tas upp som tillgångar. Dessa bedömningar kan vara svåra att göra 
och då skulle fler regler kunna leda till en tydligare tillämpning (Nobes, 2005 s.27).   
En av de främsta fördelarna med principbaserade regelverk är att de löper mindre risk att 
frångå det tilltänkta syftet med standarden och kan lättare anpassas till specifika situationer. 
Regler, å andra sidan, kritiseras för att få företag att strukturerar transaktioner runt reglerna 
och därmed frångår de det tänkta syftet med standarden (Wüstemann & Wüstemann, 2010 
s.18). Flexibiliteten i användandet av regelverken väger alltså tungt för principbaserade 
regelverk (Nobes & Parker, 2012 s.121).  
Sunder (2009) skiljer sig dock från ovan nämnda författare då han inte har en lika positiv syn 
på principbaserade regelverk. Han anser att det finns en allmän konsensus att principbaserade 
regelverk är bättre än regelbaserade. Han ställer sig tvekande till detta och menar att det inte 
går att avgöra vilket regelverk som har högst kvalité, då det inte finns några exakta 
jämförelser, eller exakta definitioner, på hur kvaliteten på en standard ska mätas.  Ingen tycks 
heller veta vad principer exakt innebär, vilket kan försvåra övergången till mer 
principbaserade regler. Även Niemeier (2008) skiljer sig något från tidigare nämnda 
ståndpunkter. Han tar upp många aspekter gällande principbaserade regelverk och vad han 
kallar myter som existerar kring dem. Myterna leder enligt honom till att de flesta ställer sig 
alltför positiva till principbaserade regelverk.  
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Han tar upp det problem som även andra forskare har tagit upp, nämligen att friheten för egna 
bedömningar går stick i stäv med högre jämförbarhet. Han menar att detta är ett stort problem 
i just USA där en stor andel av befolkningen har hela sina besparingar i aktier, och inte på 
banken, som i många andra länder. Just därför finns det inte ett enda regelverk som passar alla 
länder utan de måste anpassas till miljön de befinner sig i. Liksom har tagits upp tidigare kan 
det finnas många syften till den finansiella rapporteringen och i ett land där till exempel 
skatten har stor inverkan passar det inte ha samma regelverk som i ett land som USA där 
information för investerare är huvudsyftet. I USA drabbas i större utsträckning privatpersoner 
ifall en rapportering skulle vara missvisande. IFRS satsar mer på att vara flexibla och passa 
olika syften än att ge användbar information till investerare och bör därför inte användas i 
USA. Han hänvisar till AICPA:s uttalande år 2007 som menar att genom IFRS kan liknande 
situationer mer frekvent leda till varierande lösningar än under US GAAP29  
Tvärtemot många andra forskare menar Niemeier (2008 s.5) att regelverk med alltför 
generella principer kan leda till ett utnyttjande från företagsledningens sida för att ge en bättre 
bild. Detta då de kan peka på att standarden inte uttryckligen förbjuder åtgärden. Han får dock 
till viss del medhåll från Benston et al (2006 s.167) som menar att verkligt värde, som det 
används i IFRS, i kombination med principbaserade standards kan ge upphov till, och 
uppmuntra företag, att manipulera siffror till sin egen fördel30 och detta kan vara svårt för 
revisorer att upptäcka. Värderingar till verkligt värde kräver istället fler regler, inte principer, 
för att förhindra detta. 
 
3.4.2 För- och nackdelar med regelbaserade regelverk 
Idén om att regelbaserade regelverk ökar tydligheten och likformigheten av finansiella 
rapporter är genomgående bland de flesta forskare. Nelson (2003 s.93) menar att tydligheten 
med regler kan uppnås på två sätt; genom att införa tydliga och precisa tröskelvärde eller att 
tillföra ett stort antal regler. Tröskelvärdena ger direkta riktlinjer exempelvis ”över 50 
procent” och leder till lika behandling av alla användare. Lite mer otydliga instruktioner 
såsom ”sannolikt” eller ”betydande kontroll”31, vilka används i principbaserade regelverk, kan 
lätt leda till olika tolkningar och därmed till att likformigheten i den finansiella rapporteringen 
minskar. Nackdelen med tröskelvärden är dock att de kan utnyttjas för att strukturera 
transaktioner till det egna företagets fördel32. Även Nobes och Parker (2012 s.121) menar att 
regelbaserade regelverk ger problem såsom alltför komplexa regler och att företag strukturerar 
sina transaktioner efter reglerna. Därför kan regler om implementering och exempel vara ett 
bättre sätt att förtydliga än genom exakta linjer (Nelson, 2003 s.93).   
                                                
29 AICPA, 2007, “a decision by the SEC to permit an IFRS option should carry with it an expectation by 
regulators and investors that the use of reasoned, professional judgment may yield different outcomes in similar 
circumstances more often under IFRS than U.S. GAAP” 
30 Ofta kallat ’earnings management’ 
31 Exemplet gäller kontroll av dotterbolag: 50-procentsregeln är mer specifik och den finner vi oftare i 
regelbaserade regelverk. I principbaserade regelverk är det dock vanligare att använda sig av uttrycket betydande 
kontroll. 
32 Se nedan om Enron 
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Regler är ofta något som utvecklas över tid för att svara på frågor som uppstår och därmed 
förtydliga. Fler regler kan dock leda till så komplicerade standarder att det i sig gör 
standarden mindre tydlig. Det kan alltså variera från standard till standard huruvida ett ökat 
regelinnehåll förtydligar eller ej (Nelson, 2003 s.94).  
Även Wüstemann och Wüstemann (2010 s.13) menar att fler regler inte automatiskt leder till 
högre konsekvens vid implementeringen. Inte ens exakta regler leder till att det fullt ut går att 
jämföra den finansiella rapporteringen mellan två företag bara genom att titta på deras 
respektive resultat. De exemplifierar detta med en regel som lyder att en skyldighet endast 
skall tas upp om den löper en 50 procents risk för resursutflöde. Ett företag som har en 45 
procents risk och ett företag som har fem procents risk kommer båda att slippa rapportera 
dessa risker, och därmed rapporterar på ett likvärdigt sätt, fastän deras ekonomiska situation 
ser helt olika ut.  
De menar dock vidare att regler har fått ett oförtjänt dåligt rykte då många definierar regler 
efter hur de används i US GAAP33, exempelvis som exakta tröskelvärden. Detta har gjort att 
många då har fått en negativ syn på regler (Wüstemann & Wüstemann, 2010 s.15). De anser 
att regelverk bör baseras på principer men endast principer skulle leda till ett alltför otydligt 
regelverk. Därför bör de kompletteras med regler som har sitt ursprung i principer. De menar 
därför att standarder bör innehålla regler för en tydligare implementering men undvika exakta 
tröskelvärden (Wüstemann & Wüstemann, 2010 s.20) 
Nobes (2005 ss.25-26) har närmare undersökt sex standarder som innehåller detaljerade 
regler. Han ämnar visa att normgivares misslyckande att använda korrekta principer leder till 
att de förlitar sig för mycket på regler. Om de istället låg närmare principer från ramverken 
skulle regelverken förbättras. Nobes (2005 s.27) anser att om de principer som inte har stöd i 
ramverket skulle eliminera skulle normgivningen bli tydligare och mindre komplex. Det 
innebär dock inte att regler alltid leder till att normgivningen blir otydligare. I vissa fall kan en 
regel ge tydligare instruktioner om hur en användare bör gå tillväga. Som exempel på detta tar 
han upp SFAS 2 som reglerar forsknings- och utvecklingskostnader. SFAS 2 kräver att dessa 
kostnader ska kostnadsföras vilket ger tydligare instruktioner jämfört med dess motsvarighet 
från IFRS som till viss del tillåter, och kräver, att dessa kostnader tas upp som tillgångar. Den 
amerikanska standarden ger i detta fall en tydligare regel om tillvägagångssättet vilket 
förenklar tillämpningen. Regler bör dock minimeras till att bara finnas till för att förtydliga en 
princip och inte bara för sakens skull. 
Nobes (2005 s.27) tar upp flera exempel som visar på vad alltför tydliga regler i US GAAP 
leder till. Ett problem är att användare utnyttjar de exakta reglerna och lägger sig precis under 
gränsen för att ”komma undan”. Som exempel tar han här upp regleringen runt leasing och 
när detta måsta tas upp i balansräkningen. IFRS kräver att leasingen ska tas upp som en 
tillgång och skuld när risken och fördelarna i all väsentlighet överförs på leasetagaren. Detta 
följer principen ’substance over form’ som innebär att det är hur, och till vad, tillgången 
                                                
33 I och med att många är kritiska till US GAAP är de även kritiska till regler då US GAAP benämns som ett 
regelbaserat regelverk. 
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används för som bestämmer om det är en tillgång eller ej, inte dess form. Med andra ord ska 
tillgången redovisas efter sitt ekonomiska innehåll och inte sin legala form. I US GAAP har 
det satts upp exakta procentgränser på när leasingen måste tas upp i balansräkningen. 
Reglerna leder visserligen till förtydligande men lägger sig företagen endast en procentenhet 
under gränsen behövs den inte tas med och detta kan utnyttjas av användare som gärna slipper 
att ta upp leasingen på balansräkningen. Nobes (2005 s.28) menar att om utgångspunkten 
istället är de principer som definierar tillgångar34 och skulder35 skulle vikten läggas på vem 
som faktiskt kontrollerar tillgången, eller vem som har en skyldighet. Detta skulle ge en 
tydlighet utan behov av att ange exakta procentsatser.   
Ett annat exempel på en regel i US GAAP är hur regelverket definierar ett dotterbolag. Äger 
en enhet mer än hälften av alla röstberättigade aktier i en annan enhet är den sistnämnda ett 
dotterbolag som ska tas med i koncernredovisningen. Detta skiljer sig från IASB som istället 
använder sig av beskrivningen att om en enhet har befogenhet att utöva betydande kontroll 
över en annan enhet ska den senare ses som ett dotterföretag36. Även i detta fall kan de exakta 
procentenheterna i US GAAP leda till missbruk från användarna. Nobes (2005 s.31) tar upp 
Enronskandalen som ett exempel på hur dessa bestämmelser systematiskt har utnyttjats. I 
detta fall använde bolaget dolda dotterbolag37 som belastades med kostnader och 
övervärderade tillgångar som därmed aldrig togs upp på koncernens balansräkning.  
Nobes (2005 ss.28-32) tar vidare upp fyra andra fall38 där han ämnar visa att det omfattande 
användandet av regler i US GAAP till stor del skulle kunna begränsas endast genom att 
använda rätt principer på normgivningen. Detta skulle inte bara ge en tydligare normgivning 
utan också begränsa utnyttjandet av de alltför detaljerade reglerna som finns idag.  
Donelson, McInnis och Mergenthaler (2012) menar att regelbaserade regelverk kan minska 
risken för rättstvister. Denna fördel uppstår dock endast om reglerna noggrant efterföljts, 
annars är det tvärtom lättare att bli stämd. Även Wüstemann och Wüstemann (2010 s.19) och 
Benston et al. (2006) håller med om detta och menar att det därför är många i USA som 
föredrar och efterfrågar tydligare regler. De vill vid en eventuell rättstvist kunna peka på en 
specifik regel för att kunna försvara sina handlingar. Detta är något som främst gäller USA 
men tendenserna ökar även i andra länder och kan därför få ökad betydelse (Wüstemann & 
Wüstemann, 2010 s.168).   
 
 
 
                                                
34 En resurs som kontrolleras av enheten och som bedöms ge ett framtida inflöde. 
35 En skyldighet som bedöms skapa ett utflöde av resurser som ger en ekonomisk fördel. 
36 Vilket följer principen om att en tillgång är något som kontrolleras av enheten 
37 Så kallade ’Special Purpose Vehicles’ (SPV:s)  
38 Vi har valt att inte redogöra för dessa fyra fall då de inte tillför något ytterligare till diskussionen utan visar 
likande resultat som exemplen ovan 
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Figur 3.2 – För- och nackdelar med princip- och regelbaserade regelverk 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
3.5 Sammanfattning och analys av teori  
Gällande själva definitionen av principbaserade och regelbaserade regelverk framkommer 
ovan att det inte finns någon exakt definition som är fastslagen och allmänt accepterad. I den 
teoretiska referensramen finns dock en liknande syn bland de flesta av forskarna. Många anser 
att US GAAP representerar de regelbaserade medan IFRS representerar de principbaserade 
regelverken men detta område är trots allt omstritt. Bland andra anser både Schipper (2003) 
och Nelson (2003) att både US GAAP och IFRS är baserat på principer men att de båda även 
innehåller regler. Andra menar att det inte finns helt princip- eller regelbaserade regelverk och 
att uppdelningen därför är onödig (Collins et al., 2012 och Bennett et al., 2006). En annan syn 
är att US GAAP inte är mer regelbaserad utan helt enkelt är äldre än IFRS och därmed har 
haft mer tid på sig att utveckla och samla på sig mer regler. Den är dock fortfarande baserad 
på principer trots mer regler. (Nelson, 2003, Bennett et al., 2006, Nimeier, 2008, Sunder, 
2009).  
Idén om att visa en rättvisande bild är också återkommande i diskussionen. Statusen på denna 
princip anses av många ha varit en avgörande del i att US GAAP har samlat på sig så många 
regler. Då det inte är tillåtet att frångå US GAAP för att visa en rättvisande bild har istället 
kravet på tydligare och tydligare regler ökat. En annan anledning är att USA:s fokus med den 
Principbaserade regelverk, Fördelar  -­‐ Professionella bedömningar -­‐ Flexibilitet i rapportering -­‐ Underliggande syfte uppnås ofta 
 
Regelbaserade regelverk, Nackdelar  -­‐ Statiska regler och oflexibel 
rapportering -­‐ Få bedömningar tillåts -­‐ Stort antal regler leder till komplexa 
regelverk -­‐ Underliggande syfte frångås tidvis, 
t.ex. utnyttjande av tröskelvärden 
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finansiella rapporteringen är att ge information till aktieägare och andra investerare och då är 
jämförbarhet något som värderas högt.  
De nackdelar som tas upp gällande regelbaserade regelverk är att de kan bli alltför komplexa, 
att de exakta tröskelvärdena utnyttjas av företagsledningen och att de då frångår det tilltänkta 
syftet med standarden. Samtidigt kan regler även leda till mer likformighet och jämförbarhet 
och, om de används rätt, även tydlighet.  
Gällande principbaserade regelverk är det främst den professionella bedömningen som 
diskuteras. Vissa anser att det leder till bättre bedömningar då företagsledningen ofta bättre 
känner till företaget medan andra anser att det istället kan leda till utnyttjande då ledningen 
har större frihet i hur de ska redovisa transaktioner. Att principer oftare leder till att det 
tilltänkta syftet i större utsträckning uppnås är en annan fördel som tas upp om 
principbaserade regelverk.  
Det som är genomgående i alla artiklar är att US GAAP alltid får representera regelbaserade 
regelverk och dess tillkortakommanden påverkar synen på regelbaserade regelverk. Detta 
beskrivs av Wüstemann och Wüstemann (2010) och detta kan ha influerat mångas syn på 
regelbaserade regelverk. Det kan vara så att det inte är så dåligt som det framställs och 
självklart kan det finnas flera varianter på hur ett regelbaserat regelverk kan utformas. Samma 
sak gäller synen på IFRS. Många har en positiv syn på det regelverket och drar då slutsatsen 
att principbaserade regelverk därför är den bästa lösningen.  
Nelsons (2003 s. 100) slutsats är att det viktigaste när standarder ska konstrueras är att hitta 
den perfekta balansen av regler. För få regler kan leda till otydlighet och problem med 
likformigheten och därmed jämförbarheten. För många regler däremot kan istället för att 
förtydliga leda till en komplex standard som i sin tur leder till otydlighet. En balans mellan 
dessa skulle ge både tydliga och lättapplicerade regler och samtidigt komma ifrån de problem 
som associeras med exakta tröskelvärden. Denna syn delas även av Wüstemann och 
Wüstemann (2010).  
Flertalet forskare anser att det är åldern på regelverken som avgör hur många regler de 
innehåller och att det är en av anledningarna till att US GAAP innehåller fler regler än IFRS, 
inte att US GAAP skulle vara mer regelbaserat. De menar således att det inte går att behålla 
ett regelverk principbaserat under en längre tid. Detta kan jämföras med Nelsons idé som 
säger att det bara finns principbaserade regelverk men att antalet regler skiljer dem åt. Både 
US GAAP och IFRS baseras ju faktiskt på principer från ett ramverk. Dessa idéer leder till 
slutsatsen att den uppdelningen mellan princip- och regelbaserade regelverk som existerar 
idag är onödig och beskrivningen skulle ge en mer korrekt bild om de delades upp på en skala 
likt Illianos idé. Bennett et al. (2006) visade dock i sin undersökning att det inte är antalet 
standarder som bör avgöra om ett regelverk är regelbaserat eller inte utan formen på dem. 
Alltså skulle IFRS rent teoretisk kunna behållas som ett principbaserat regelverk så länge 
reglerna har en sådan form att de baseras på, och följer, rådande principer. Bennett et al. var 
dock eniga med flertalet andra forskare om att uppdelningen av princip och regelbaserade 
regelverk inte har någon betydelse förutom i relativa termer. 
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Niemeier (2008 s.4) diskuterar vidare om hur IFRS ger fler valmöjligheter än US GAAP men 
att detta inte automatiskt gör regelverket mer principbaserat, bara mer flexibelt. Detta liknar 
resonemanget som förts av Bennett et al. (2006) om att det inte är antalet regler som bör 
avgöra hur regelverken klassificeras utan formen på dem. Niemeier (2008) menar även att ett 
regelverk kan innehålla regler, och vara tydligare, men samtidigt vara baserade på principer 
från ramverket och bör därmed definieras som principbaserat. 
Något att ha i åtanke vid läsandet av teoridelen är att den redovisar en internationell debatt 
gällande noterade företag som måste följa US GAAP och IFRS. Det har även endast 
exemplifierats med hjälp av dessa två regelverk, vilket är viktigt att tänka på när paralleller 
skall dras till den svenska kontexten. Det finns självklart stora skillnader mellan stora, 
noterade amerikanska företag och små, onoterade svenska bolag. Trots det har vi valt att 
använda oss av denna teori då det saknas liknande forskning om svenska regelverk. Vi hoppas 
att trots stora skillnader, med hjälp av de idéer som presenteras, kunna dra paralleller till den 
svenska redovisningsscenen.  
Något annat som måste has i åtanke är forskarnas bakgrund och nationalitet. Tradition och 
kultur inom redovisning skiljer sig åt länder emellan och har stor inverkan på hur olika 
forskare ser på utformningen av regleringen. En amerikansk forskare påverkas av andra 
influenser än en tysk och en brittisk forskare kan ha en tredje synvinkel. Även deras yrken 
varierar och kan göra att de har fått en insyn i till exempel IASB:s eller FASB:s 
normgivningsprocesser. Allt detta påverkar självfallet deras åsikter och syn på redovisning.  
Vi har lagt stor vikt vid att ta med forskare från olika nationaliteter och med varierande 
resonemang för att bilda oss en så bred uppfattning som möjligt. Det som främst fattas är de 
svenska rösterna men det kommer att kompenseras för i empirin.  
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Kapitel 4 – Institutionalia  
Inledningsvis beskrivs Bokföringsnämndens K-projekt med bakgrund, syfte och utformning. 
Detta följs sedan av en mer ingående beskrivning av K3 och K2 var uppsatsens huvudfokus 
ligger. I denna del beskrivs syftet med regelverken samt vilka som får tillämpa dem. 
Avslutningsvis görs en jämförelse mellan, och analys av, K3 och K2. 
 
4.1 Bokföringsnämndens K-projekt 
4.1.1 Bakgrund till K-projektet 
Redovisningssystemet har i Sverige de senaste decennierna varit stadgad genom lag, ÅRL 
(och till viss del även av BFL), men främst genom Redovisningsrådets Rekommendationer 
(RR) och Bokföringsnämndens allmänna råd (BFNAR). Redovisningsrådet publicerade råd 
för börsnoterade bolag och företag av stort allmänt intresse. BFN fick rollen att utveckla god 
redovisningssed genom att anpassa Redovisningsrådets rekommendationer till andra företag. 
Då EU-förordningen om tillämpning av internationella redovisningsstandarder fastslogs 2002, 
beslutades att alla börsnoterade företag inom EU skulle använda sig av EU-anpassade IFRS-
regler från och med 2005. I och med detta beslutades att Redovisningsrådet skulle upphöra 
med sitt arbete (Drefeldt & Törning, 2012 ss.17-18). Upphörandet gjorde att BFN år 2004 
beslutade att arbeta för att ge ut samlade allmänna råd för alla svenska företag; de så kallade 
K-regelverken. Förutom EU:s beslut om införandet av IFRS-regler anförde BFN även att 
andra faktorer spelade in i beslutet att påbörja K-projektet. Den tidigare normgivningen som 
sådan hade blivit för omfattande för mindre företag och möjligheterna att välja 
redovisningsprincip och därmed styra redovisat resultat hade blivit för stora. Detta ledde i sin 
tur till att svårtolkad information producerades av företagen (BFN, 2004). Innan beslut om att 
utveckla K-regelverken togs övervägde BFN dock att istället fortsätta ge ut enskilda allmänna 
råd och uppdatera det som var inaktuellt. Detta bedömdes dock som en orealistisk och sämre 
lösning, varför K-projektet började utvecklas (BFN, 2010:a). 
 
4.1.2 Syftet med K-projektet 
Enligt BFN (2010:a) är avsikten med K-projektet att utveckla samlade regelverk som är 
anpassade till formen och storleken på olika svenska företag för att göra det enklare för 
företagen, och dess intressenter, i utförandet och tolkningen av den finansiella rapporteringen. 
Syftet konkretiseras genom att BFN (2012) i och med K-projektet delar in Sveriges företag i 
fyra olika kategorier; K1, K2, K3 och K4. Var och ett av dessa regelverk är kompletta och 
tanken är att användaren ska kunna vända sig till ett regelverk för alla sina frågor i ett 
sakområde istället för att använda sig av flera olika.  
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4.1.3 Utformningen av K-regelverken 
Som nämns ovan arbetar BFN (2012) med att utveckla samlade regelverk för Sveriges företag 
genom ett uppdelande i fyra kategorier; K1, K2, K3 och K4. Hittills har det beslutats om 
följande allmänna råd:  
− BFNAR, 2006:1 Enskilda näringsidkare som upprättar förenklat årsbokslut (K1) 
− BFNAR, 2008:1 Årsredovisning i mindre aktiebolag (K2) 
− BFNAR, 2009:1 Årsredovisning i mindre ekonomiska föreningar (K2) 
− BFNAR, 2010:1 Ideella föreningar och registrerade trossamfund som upprättar 
förenklat årsbokslut (K1) 
− BFNAR, 2012:1 Årsredovisning och koncernredovisning (K3) 
Som synes finns det fortfarande en del som saknas i ovanstående uppställning vilket beror på 
att BFN fortfarande arbetar aktivt med K-projektet. BFN har ännu inte gett ut något allmänt 
råd med tillhörande vägledning för handelsbolag, vilka heller inte får använda de allmänna 
råd som tagits fram för andra bolagsformer. BFN arbetar sedan september 2012 med att 
utveckla ett regelverk för upprättande av årsbokslut i K2 som ska kunna tillämpas av alla 
företag som får upprätta årsbokslut således även handelsbolag. BFN:s regelverk för 
koncernredovisning, K4 är tänkt att följa IFRS såsom det blivit antaget av EU. K3 och K2 
kommer att beskrivas närmare nedan i punkt 4.2 respektive 4.3 då det är de regelverk som 
uppsatsen lägger fokus på.  
Utgångspunkten för K-regelverken är reglerna i BFL som anger hur den löpande bokföringen 
för räkenskapsåret ska avslutas utifrån formen och storleken på företaget. I figuren nedan 
(Figur 4.1) illustreras hur räkenskapsåret ska avslutas och vilket regelverk ett företag ska 
vända sig till i de olika fallen. Till vänster i figuren visas hur den löpande bokföringen för 
räkenskapsåret ska avslutas enligt BFL och till höger visas vilket samlat regelverk som ska 
användas i de olika fallen. Den övergripande strukturen av K-regelverken är uppbyggt genom 
att vissa regler är tvingande för specifika företag medan andra är frivilliga. Detta 
konkretiseras då det i vissa fall är tvingande och i andra fall frivilligt för svenska företag att 
avsluta räkenskapsåret med: (1) ett förenklat årsbokslut, (2) ett årsbokslut, (3) en 
årsredovisning eller (4) en koncernredovisning enligt IFRS. De streckade pilarna illustrerar de 
frivilliga val en del företag kan välja att tillämpa eller inte. Till exempel ska ett aktiebolag 
enligt BFL 6 kap. 1§ avsluta den löpande bokföringen för räkenskapsåret med en 
årsredovisning. Är aktiebolaget ett mindre aktiebolag enligt bestämmelserna i ÅRL 1 kap. 3§ 
andra stycket kan företaget dock välja att istället tillämpa K2, det är således frivilligt för 
mindre aktiebolag att tillämpa K3 (BFN, 2012).  
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Figur 4.1 – BFN:s K-projekt  
 
Not: Illustration hämtad från BFN (2012) 
 
4.2 Presentation av K2  
4.2.1 Syfte med K2 
I BFN:s (2004) rapport angående den ändrade inriktningen på normgivningsarbetet framgår 
att det övergripande syftet med det nya regelverket (K2) är att det ska bli mer kortfattat och 
mer lättillämpat än vad den svenska redovisningen tidigare varit. Det uttrycks också att det 
ämnas skapa ett förenklat men heltäckande regelverk. I en remiss från BFN (2007) gällande 
K2 tydliggörs detta med att BFN ämnar minska antalet regler och förtydliga de regler som 
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kommer ingå i det samlade regelverket för att på så sätt minska den administrativa bördan för 
mindre företag. Vidare menar BFN att det är viktigt att reglerna skrivs utifrån användarnas 
behov och synsätt vilket i vissa fall kan medföra att reglerna inte blir helt redovisningstekniskt 
korrekta. BFN anser dock att det övergripande målet rörande förenkling är viktigare att ta 
hänsyn till än att de är helt redovisningstekniskt riktiga.  
 
4.2.2 K2-företagen 
I dagsläget har BFN beslutat om två allmänna råd med tillhörande vägledning inom ramen för 
K2. Det första allmänna rådet, BFNAR 2008:1, Årsredovisnings i mindre aktiebolag, antogs 
den 2008 och det andra allmänna rådet, BFNAR 2009:1, Årsredovisning i mindre ekonomiska 
föreningar, antogs 2009. K-regelverken kommer bli obligatoriskt från och med den första 
januari 2014 i och med att K3-regelverket blir tvingande. K2-företagen (se nedan) kan dock 
välja att tillämpa K3-regelverket istället för K2. K2 är alltså inte tvingande utan presenterar en 
möjlighet för de mindre företagen39 att följa ett regelverk med tydliga och förenklade regler. 
Utöver de allmänna råd som presenterats ovan arbetar BFN från och med september 2012 på 
ett tredje allmänt råd med tillhörande vägledning inom ramen för K2. Det tredje allmänna 
rådet inom ramen för K2 ämnar bli ett samlat regelverk för årsbokslut för samtliga 
företagsformer som får upprätta årsbokslut40 (BFN, 2013:a).  
Enligt första kapitlet i BFNAR 2008:1 om årsredovisning i mindre aktiebolag får rådet endast 
tillämpas av aktiebolag som är mindre företag enligt bestämmelserna i ÅRL. Liknande 
bestämmelser gäller även enligt första kapitlet i BFNAR 2009:1 om årsredovisning i mindre 
ekonomiska föreningar, vilket endast får tillämpas av ekonomiska föreningar som är mindre 
företag. Mindre företag definieras i 1 kap. 3 § första stycket 5 ÅRL som ”företag som inte är 
större företag”. Större företag definieras i 1 kap. 3 § första stycket 4 ÅRL som noterade 
aktiebolag samt företag som uppfyller mer än ett av följande villkor: 
 ”a) medelanställda i företaget har under vart och ett av de två senaste 
räkenskapsåren uppgått till mer än 50, 
 b) företagets redovisade balansomslutning har för vart och ett av de två senaste 
räkenskapsåren uppgått till mer än 40 miljoner kronor, 
 c) företagets redovisade nettoomsättning har för vart och ett av de två senaste åren 
uppgått till mer än 80 miljoner kronor”. 
Detta innebär alltså att ett företag inte har möjlighet att tillämpa K2 om det uppfyller två eller 
tre av ovanstående villkor. Utöver det som nämns ovan får K2 heller inte tillämpas av företag 
som är ett moderföretag i en större koncern enligt ÅRL41. BFNAR 2008:1 innehåller 
ytterligare ett undantag vilket säger att publika aktiebolag inte får tillämpa K2 oavsett om de 
uppfyller mindre än två av ovanstående villkor då de enligt EU måste tillämpa IFRS. 
                                                
39 Enligt ÅRL 
40 BFL 6 kap 3 § 
41 Moderföretag enligt ÅRL 1 kap. 4 § och större koncern enligt 1 kap. 3 § första stycket 6 
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4.2.3 K2 – Ett regelbaserat regelverk? 
I vägledningen till BFNAR 2008:1 och BFNAR 2009:1 skriver BFN att regelverken 
kännetecknas av förenklingar och möjlighet för företag att använda schablonlösningar. Frågan 
är dock hur K2 faktiskt ska klassificeras? 
I kapitel 2 i BFNAR 2008:142 anges en del grundläggande principer vilka K2 till viss del 
bygger på43. I punkt 1.6 b beskrivs att frågor som inte kan besvaras enligt de regler som finns 
uppställda i rådet kan lösas genom grundläggande redovisningsprinciper i ÅRL eller i det 
allmänna rådet. Detta i sig visar att K2 i grunden egentligen bygger på principer. Det finns 
dock vissa avvikelser mot dessa grundläggande principer, en av dessa exemplifieras nedan:  
”Ett företag behöver inte periodisera inkomster och utgifter som var för sig 
understiger 5 000 kronor, trots det som anges i 2 kap. 4 § första stycket 4 
årsredovisningslagen (1995:1554)” – BFNAR 2008:1 punkt 2.4 
Förutom avvikelser från de grundläggande principer vilka K2 bygger på finns även en del 
förenklingsregler i rådet vilka går emot andra principer. Förenklingsregeln gällande 
nyttjandeperiod för materiella och immateriella tillgångar är ett sådant exempel. Principen är 
fastställd genom punkt 10.16: 
”Nyttjandeperioden är den tid som företaget avser att nyttja tillgången. 
Nyttjandeperioden får bestämmas i enlighet med punkterna 10.23, 10.24, 10.26 och 
10.27.” – BFNAR 2008:1 punkt 10.16 
Som synes i punkt 10.16 finns en del punkter enligt vilka nyttjandeperioden får bestämmas, 
dessa är förenklingsregler. Som exempel visas nedan punkt 10.23: 
”Nyttjandeperioden för maskiner, inventarier och immateriella 
anläggningstillgångar får bestämmas till fem år.” – BFNAR 2008:1 punkt 10.23 
Goodwill berörs inte till så stor del i K2 men avskrivningstiden får alltid sättas till fem år 
enligt punkt 10.23, alltså ytterligare en förenkling.   
Angående vilka tillgångar som får redovisas i balansräkningen gäller följande: 
”Ett företag ska redovisa tillgångar som det äger.” – BFNAR 2008:1 punkt 9.1 
Bestämmelsen i punkt 9.1 innebär att ett företag exempelvis inte får redovisa tillgångar 
enligt finansiella leasingavtal i balansräkningen. Detta styrs alltså utifrån den juridiska 
formen och inte den ekonomiska verkligheten.  
                                                
42 Här används endast hänvisning till BFNAR 2008:1 då BFNAR 2009:1 innehåller samma bestämmelser, med 
vissa skillnader då det gäller ekonomiska föreningar och inte aktiebolag 
43 Fortlevnadsprincipen, konsekvent tillämpning, försiktighetsprincipen, periodiseringsprincipen, individuell 
värdering, bruttoredovisnings och kvittningsförbud, kontinuitetsprincipen samt avvikelse från 
årsredovisningslagens grundläggande redovisningsprinciper  
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Vad gäller egenupparbetade immateriella tillgångar får ett företag inte aktivera dessa enligt 
punkt 10.3: 
”En egenupparbetad immateriell anläggningstillgång får inte redovisas som tillgång 
trots att 4 kap. 2 § årsredovisningslagen (1995:1554) ger viss möjlighet till det. 
Utgifter som kan hänföras till en sådan tillgång ska redovisas som kostnad.” – 
BFNAR 2008:1 punkt 10.3 
Gällande uppställningsform för resultat- och balansräkning ges inga möjligheter till 
flexibilitet utan bestämmelserna i punkt 4.3 respektive 4.5 ska följas.  
Beträffande uppskjuten skattefordran får detta enligt punkt 13.3 inte redovisas som en 
kortfristig fordran enligt K2. Rörande uppskjuten skatt får en avsättning för detta inte göras 
enligt punkt 16.4.  
”Ett företag får inte redovisa en kortfristig fordran som representerar en reduktion 
av framtida skatt (uppskjuten skattefordran).” – BFNAR 2008:1 punkt 13.3 
”En avsättning får inte göras för beräknad inkomstskatt som ska betalas i framtiden 
och som beror på skillnaden mellan å ena sidan en tillgångs, en skulds eller en 
avsättnings redovisade värde och å andra sidan dess skattemässiga värde 
(uppskjuten skatt).” – BFNAR 2008:1 punkt 16.4  
Ovanstående diskussion visar att det finns grundläggande principer i K2 men att det ofta finns 
avvikelser och förenklingsregler knutna till dessa principer. Det är således tydligt varför BFN 
(2004) skriver att K2 är ett förenklat regelverk som ska vara tydligt för användaren. Det visar 
dock även att K2 inte enbart består av regler utan i grund och botten finns det ofta en princip 
vilken regeln bygger på. Många av de förenklingsregler som finns är frivilliga och man kan 
följaktligen även utnyttja principen i sig.   
 
4.3 Presentation av K3 
4.3.1 Syfte med K3 
BFN beskriver i en konsekvensutredning från 2010 gällande K3 att syftet med regelverket är, 
likt syftet med K2, att samla regler i ett enda regelverk för att underlätta för användarna vid 
upprättandet och tolkning av finansiella rapporter. K3 beskrivs vidare ha en central roll i K-
projektet då det ska fungera som huvudregelverket för upprättande av årsredovisningar (BFN, 
2010:a). Detta innebär att utgångspunkten för K-projektet är att alla företag som ska upprätta 
en årsredovisning ska följa K3. K2 däremot, ska fungera som ett komplement för mindre 
företag som inte behöver den flexibilitet som K3 erbjuder.  
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4.3.2 K3-företagen 
Det allmänna rådet BFNAR 2012:1 om årsredovisning och koncernredovisning (K3) med 
tillhörande vägledning gäller som huvudregelverk vid upprättande av årsredovisning och 
koncernredovisning i icke-noterade företag. Regelverket är tvingande för räkenskapsår som 
påbörjas efter den 31 januari 2013 men kan dock frivilligt tillämpas på räkenskapsår som 
påbörjas tidigare, det vill säga från och med första januari 2013 (BFN, 2013:a). I kapitel 1 av 
det allmänna rådet BFNAR 2012:1 framgår att det ska tillämpas av alla företag som tillämpar 
ÅRL vid upprättandet av finansiella rapporter. Undantaget från detta är dock de företag som 
upprättar sin finansiella rapportering enligt IFRS44, det vill säga noterade aktiebolag. Vidare 
är företag som valt att tillämpa K2 eller Rådet för finansiell rapporterings rekommendation 
om redovisning för juridiska personer (RFR 2) också undantaget för tillämpning av K3. Ett 
företag som enligt ÅRL45 är ett mindre företag och företag som har en annan associationsform 
än aktiebolag eller ekonomisk förening är inte tvingat att tillämpa K3.  
 
4.3.3 K3 – Ett principbaserat regelverk? 
K3 grundas på bestämmelserna i ÅRL men BFN (2012) har även använt ”IFRS for SME:s, 
befintlig normgivning och tillämpad redovisningspraxis vid utformningen av regelverket. 
Vidare har de även tagit hänsyn till det fenomen som existerar i Sverige gällande sambandet 
mellan redovisning och beskattning. K3 är även anpassad till svenska lagar då BFN inte får 
skriva regler som strider mot ÅRL46. De har dock gått emot detta när de utformat K3 gällande 
lagar som blivit föråldrade. I K2 är detta än mer synligt då regelverket relativt frekvent går 
emot bestämmelserna i ÅRL vilket beskrivs ovan.  
K3 anses vara ett principbaserat regelverk och BFN själva beskriver i vägledningen till 
BFNAR 2012:1 att det är ett principbaserat regelverk. Även i BFN:s (2010:b) remissbrev 
rörande K3 beskrivs reglerna som mer principbaserade jämfört med reglerna i K2. 
Anledningen till att BFN klassificerar K3 som ett principbaserat regelverk framgår tydligast 
genom kapitel 2 i BFNAR 2012:1 som berör de begrepp och principer som ligger till grund 
för regelverket. I kapitel 1, gällande tillämpning, framgår att användaren, om vägledning ej 
kan hittas, har möjlighet att vända sig till liknande bestämmelser i samma råd eller till de 
grundläggande principerna i kapitel 2 för att finna vägledning i sin fråga. Skulle vägledning 
fortfarande inte hittas ges även möjlighet att vända sig till IFRS som det är antaget av EU. 
Detta visar att principerna som sådan ska kunna ge vägledning för upprättandet av finansiella 
rapporter. Ett starkt argument som visar varför K3 klassificeras som principbaserat är att det i 
rådet framgår att ekonomisk innebörd ska gå före juridisk form: 
”Transaktioner samt andra händelser och förhållanden ska redovisas och 
presenteras i enlighet med sin ekonomiska innebörd.” – BFNAR 2012:1 punkt 2.7 
                                                
44 Så som de är antagna av EU 
45 ÅRL 1 kap. 3 § första stycket 5  
46 Främst till ÅRL men även till svensk skattelagstiftning  
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Mer specifikt finns det i K3 ytterligare argument för att regelverket skulle vara principbaserat. 
Gällande periodisering kan i det allmänna rådet kapitel 2 utläsas att väsentliga poster ska 
periodiseras, det finns alltså ingen exakt gräns.  
Vad gäller nyttjandeperiod för materiella tillgångar anges i punkt 17.16 att det inte finns 
någon bestämd period utan den ska bestämmas utifrån hur länge en tillgång förväntas vara 
tillgänglig att använda:  
”Nyttjandeperiod är  
a) den period under vilken en tillgång förväntas vara tillgänglig att  användas av ett 
företag, eller  
b) det antal tillverkade enheter, eller motsvarande, som förväntas bli  producerade 
med tillgången av ett företag.” – BFNAR 2012:1 punkt 17.16 
Till skillnad från materiella anläggningstillgångar ska immateriella anläggningstillgångar 
inte skrivas av utan nyttjandeperioden ska istället omprövas och om det skulle behövas 
skrivas ned eller upp: 
”Nyttjandeperioden för en immateriell anläggningstillgång ska omprövas, om det 
finns en indikation på att nyttjandeperioden har förändrats jämfört med 
uppskattningen vid föregående balansdag.” – BFNAR 2012:1 punkt 18:21  
Bestämmelserna ovan för immateriella tillgångar gäller dock inte för goodwill. Istället gäller 
en förenklingsregel vilken säger att nyttjandeperioden inte får överstiga tio år och den 
ekonomiska verkligheten kan således inte alltid speglas om nyttjandeperioden egentligen 
skulle varit längre. Dessa bestämmelser återfinns i punkt 19:14 och 18:18:  
”Nyttjandeperioden för andra tillgångar än de som avses i första stycket får inte 
fastställas till längre tid än tio år.” BFNAR 2012:1 punkt 18:18, andra stycket  
Beträffande leasing ska en leasetagare enligt punkt 20.5 redovisa en leasingtillgång i 
balansräkningen enligt ett finansiellt leasingavtal, vilket speglar den ekonomiska verkligheten 
och inte en juridisk form:  
”En leasetagare ska, vid det första redovisningstillfället, redovisa rättigheter och 
skyldigheter enligt ett finansiellt leasingavtal som tillgång och skuld i 
balansräkningen.” – BFNAR 2012:1 punkt 20.5  
Egenupparbetade immateriella tillgångar ska i enlighet med punkt 18.4 och 18.13 redovisas i 
balansräkningen såtillvida beloppet utgör mer än ett obetydligt belopp för företaget.  
”Indirekta tillverkningskostnader som utgör mer än en oväsentlig del av den 
sammanlagda utgiften för internt upparbetade immateriella anläggningstillgångar 
eller uppgår till mer än ett obetydligt belopp för företaget ska räknas in i 
anskaffningsvärdet för den immateriella anläggningstillgången.” – BFNAR 2012:1 
18.13 
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I kapitel 4 och 5 redogörs för de olika sätt balans- respektive resultaträknings får ställas upp 
beroende på företagets form eller vad som bäst passar verksamheten, det finns således en viss 
flexibilitet.  
Enligt kapitel 29 får uppskjuten skattefordran lov att tas upp och avsättning får göras för 
uppskjuten skatteskuld:  
”Ett företag ska, om inte annat anges i punkterna 29.20 och 29.21, redovisa  
a) en uppskjuten skatteskuld för alla skattepliktiga temporära skillnader,  
b) en uppskjuten skattefordran för alla avdragsgilla temporära skillnader, och  
c) en uppskjuten skattefordran för möjligheten att i framtiden använda skattemässiga 
underskottsavdrag och andra outnyttjade skatteavdrag.” – BFNAR 2012:1 29.19  
Ovan exempel visar att många av de bestämmelser som finns i K3 är utformade på ett sätt 
som, om rätt bedömningar görs, ska spegla den ekonomiska verkligheten. Det blir således 
tydligt varför BFN klassificerar K3 som ett principbaserat regelverk. Det finns dock även 
förenklingsregler i K3 men inte i speciellt hög grad. Många av de regler som finns är 
utformade på ett sätt så att redovisningen trots allt ska spegla den ekonomiska verkligheten.  
 
4.4 Jämförelse mellan och analys av K3 och K2 
K3 kommer alltså fungera som huvudregelverket för svensk redovisning vilket innebär att alla 
företag som ska upprätta årsbokslut kommer hamna i K3 men de mindre företagen kan sedan 
välja om de istället vill tillämpa K2. Det är viktigt att förstå vilka skillnader som finns mellan 
de olika regelverken framförallt för företag som överväger att välja K2 istället för K3. Därför 
visas nedan några skillnader och likheter mellan K3 och K2, vilka belyser hur de är 
uppbyggda.  
Först och främst finns det en likhet i grunduppbyggnaden av regelverken då båda i grund och 
botten bygger på principer. Detta åskådliggörs bland annat genom att ett företag i båda 
regelverken kan vända sig till de grundläggande principerna för vägledning om det skulle 
saknas bestämmelse för något i det allmänna rådet. En skillnad som är påtaglig när det 
kommer till principerna är dock att det i K2 finns mer förenklingsregler och avvikelser från 
principerna.  
Från beskrivningarna av regelverken som görs separat ovan, och som sammanställs i tabell 
4.1 nedan, kan det utläsas en hel del skillnader. Dessa innebär oftast att K2 har en valfri 
förenklingsregel eller en tvingande regel när K3 har en princip. En annan skillnad som visas 
är att K3 mer speglar den ekonomiska verkligheten än vad K2 gör. K2 följer dock per 
definition den rättvisande bilden på grund av bestämmelserna i de allmänna råden, BFNAR 
2008:1 och BFNAR 2009:1. Detta tyder på att K2 visar en annan rättvisande bild än den som 
K3 visar. Specifika skillnader mellan K3 och K2 som visar varför den rättvisande bilden 
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skiljer sig åt samt varför den rättvisande bilden i K3 på ett bättre sätt speglar den ekonomiska 
verkligheten visas nedan i tabell 4.1.47 
Tabell 4.1 – Skillnader mellan K3 och K2 
 K3 K2 
Periodisering Väsentliga poster ska periodiseras. Behöver inte periodisera inkomster 
och utgifter som var för sig 
understiger 5000 kr. 
Nyttjandeperiod materiella 
tillgångar 
Nyttjandeperioden är den tid vilken 
en tillgång förväntas vara 
tillgänglig eller det antal 
tillverkade enheter som kan 
förväntas bli producerade med 
tillgången.  
Nyttjandeperioden är den tid som 
företaget avser nyttja en tillgång. 
Det finns dock en förenklingsregel 
vilken säger att nyttjandeperioden 
alltid kan bestämmas till fem år. 
Nyttjandeperiod immateriella 
tillgångar 
Nyttjandeperioden ska omprövas 
om det finns en indikation på att 
den har förändrats jämfört med 
uppskattningen vid föregående 
balansdag. 
Nyttjandeperioden är den tid som 
företaget avser nyttja en tillgång. 
Det finns dock en förenklingsregel 
vilken säger att nyttjandeperioden 
alltid kan bestämmas till fem år. 
Goodwill Nyttjandeperioden får inte 
fastställas till längre än tio år.  
Berörs inte till så stor del i K2 men 
kan alltid sättas till fem år.  
Finansiell leasing Tillgångar och skulder enligt ett 
finansiellt leasingavtal ska 
redovisas i balansräkningen. 
Tillgångar enligt ett finansiellt 
leasingavtal får ej redovisas i 
balansräkningen. 
Egenupparbetade immateriella 
tillgångar 
Ska redovisas såvida beloppet 
utgör mer än ett obetydligt belopp 
för företaget. 
Får inte redovisas som tillgång och 
går därmed emot bestämmelserna i 
ÅRL. Utgifter som kan hänföras 
till sådan tillgång ska redovisas 
som kostnad.  
Uppställningsform 
resultaträkning 
Flexibilitet finns. Flexibilitet saknas 
Uppställningsform 
balansräkning 
Flexibilitet finns. Flexibilitet saknas 
Uppskjuten skattefordran Ska redovisas för alla skattepliktiga 
temporära skillnader. 
Får ej redovisas.  
Uppskjuten skatteskuld Ska redovisas för alla skattepliktiga 
temporära skillnader. 
Får ej redovisas. 
 
K2 har alltså mer förenklingsregler och mer regler som inte speglar den ekonomiska 
verkligheten jämfört med K3. Detta gör alltså att K2 ger en annan rättvisande bild än vad K3 
gör. Som ett exempel är regleringen rörande finansiell leasing i K3 egentligen en regel. Denna 
bygger dock på principen om att företaget ska spegla den ekonomiska verkligheten, inte den 
juridiska formen. Detta skiljer sig alltså från K2. Trots dessa skillnader är även K2 i grund 
och botten baserat på principer.  
 
                                                
47 Bättre rättvisande bild innebär att den rättvisande bilden i ett regelverk på ett bättre sätt speglar den 
ekonomiska verkligheten. Som exempel ger både K3 och K2 per definition en rättvisande bild då man följer den 
svenska normgivning som finns, det är dock två olika definitioner av en rättvisande bild. Den rättvisande bilden i 
K3 speglar den ekonomiska verkligheten på ett bättre sätt och beskrivs därför som en bättre rättvisande bild.   
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Kapitel 5 – Empiri 
I detta kapitel redogörs inledningsvis för den förstudie som genomförts av remissvar till K3 
och K2. Vidare beskrivs hur intervjuerna till huvudstudien gått tillväga. Därefter 
sammanställs det resultat som kommit ut från intervjuerna. Avslutningsvis presenteras en 
kritisk synvinkel på intervjuerna.  
 
5.1 Förstudie av remissvar till K3 och K2 
5.1.1 Inledning 
Genom förstudien har vi undersökt svar på BFN:s remissbrev gällande K3 och K2 från 
branschorganisationer för redovisningskonsulter48. Svaren sammanfattas nedan i tabell 5.1. 
Med förstudien vill vi få in ytterligare perspektiv på våra frågeställningar och vi har 
framförallt sökt att se om det går att dra några paralleller mellan den teori vi har arbetat fram 
rörande princip- och regelbaserade regelverk med K3 och K2. Förstudien har även använts 
som ett komplement till huvudstudien. Remissvaren tar framförallt upp vad som är problemen 
med regelverken och kommenterar inte i någon vidare utsträckning vad de tycker är bra. På 
grund av detta kommer framförallt nackdelar tas upp i denna del. 
 
5.1.2 Sammanställning av remissvar 
Sammanfattningen och uppdelningen i tabell 5.1 har strukturerats utifrån vår teoretiska 
referensram. Problem som har tagits upp i remissvaren har klassificerats utifrån de nackdelar 
som tagits upp med princip- och regelbaserade regelverk i teoriavsnittet. Detta innebär dock 
inte att vi har utelämnat information från remissvaren utan det innebär enbart att vi funnit 
likheter mellan de problem som tagits upp med princip- och regelbaserade regelverk och K3 
och K2. 
Genom att arbeta på detta sätt har K3 och K2 kunnat delas upp utifrån de nackdelar som 
nämns med princip- och regelbaserade regelverk i teorin. Alla problemområden som nämns i 
teoriavsnittet har dock inte uppmärksammats genom remissvaren vilket åskådliggörs i tabell 
5.1. Det framkommer att problemområden som var återkommande för K3 innefattar att 
regelverket kräver professionella bedömningar som i vissa fall kan leda till komplikationer. 
Det togs bland annat upp ett potentiellt problem med detta då K3 ska gälla som 
huvudregelverk och alltså även kommer kunna innefatta mindre organisationer vilka kan få 
problem i och med de professionella bedömningarna. Övervägande av de problem som togs 
upp med K3 beror dock på otillräckliga riktlinjer och det önskades från 
branschorganisationernas sida mer vägledning och förklaringar.  
                                                
48 FAR (2007), FAR (2010) samt SRF (2007) och SRF (2010) 
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Gällande K2 framkommer att de flesta problemområden som togs upp kan kategoriseras 
genom vår teoretiska referensram. De kan delas upp i följande kategorier: alltför statiska 
regler, oflexibel rapportering och att det underliggande syftet med redovisningen frångås. Vi 
ser även här att alla de problem som täcks in av teorin inte fullt ut återfinns i remissvaren. Vad 
som är tänkvärt med K2 är att i sammanställningen av remissvaren upptäcktes ett avvikande 
mönster; otillräckliga riktlinjer ses ofta som ett problem med principbaserade regelverk. Det 
kom dock fram flera problem med K2 som även de kan kategoriseras som otillräckliga 
riktlinjer.  
 
Tabell 5.1 – Sammanfattning och analys av remissvar, K3 och K2 
 Problemområden 
K2 K3 
Statiska regler 
och oflexibel 
rapportering 
-­‐ Begränsningar i K2 som tvingar företag att 
använda K3 när de egentligen vill använda 
K2.  -­‐ Företagen fråntas rätten att tillämpa ÅRL 
fullt ut. -­‐ Inte möjligt att ha funktionsindelad 
resultaträkning och branschanpassade 
poster i årsredovisningen. -­‐ Företag tillåts ej att aktivera egen-
upparbetade immateriella tillgångar. -­‐ Förbud mot att redovisa uppskjuten skatt. 
 
 
Underliggande 
syfte frångås 
-­‐ Bland annat genom att skulder och 
fordringar i utländsk valuta ej får tas upp 
till säkrad kurs utan måste redovisas enligt 
växelkursen på balansdagen frångås det 
underliggande syftet att visa en rättvisande 
bild.  
 
 
Otillräckliga 
riktlinjer 
-­‐ Otydliga värderingsregler för specifika 
situationer, t.ex. kontrollbalansräkning. -­‐ Inga beloppsgränser för väsentlighet. -­‐ Mer tydlighet i det allmänna rådet då man 
kan få en annan uppfattning genom att läsa 
kommentardelen. -­‐ Saknas inledande översiktkapitel med 
förklaringar av allmänna principer. 
 
-­‐ Ofta kortfattat vilket leder till att man 
måste läsa kommentarer för att förstå. -­‐ Bör finnas fler integrerade lagtextcitat. -­‐ För få riktlinjer gällande byte av regelverk 
mellan K2 och K3.  -­‐ Otydliga riktlinjer vem regelverket 
verkligen gäller för. -­‐ Få utfyllande förklaringar. 
 
Kräver 
professionella 
bedömningar 
 -­‐ Vissa redovisningstekniskt svåra moment 
bör förtydligas genom mer omfattande råd 
och kommentarer. -­‐ Som ett huvudregelverk bör K3 förtydliga 
vissa delar så att även mindre företag ska 
kunna använda det. 
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5.2 Intervjuer  
I detta avsnitt presenteras det som tagits upp under de intervjuer som utförts för att samla in 
information till uppsatsen. Diskussionsämnena är bestämda av oss i förväg men inriktningen 
är styrda av vad personerna i fråga har valt att diskutera. Vi har dock behövt ställa en del 
frågor under vissa intervjuer då diskussionen avstannat.   
Då vi har valt att använda oss av öppna och fria intervjuer har det lett till att svaren kommer 
variera en del mellan de olika intervjupersonerna. Syftet är alltså inte att det ska råda 
konsensus mellan de olika intervjupersonerna utan att de tillsammans ska skapa en 
heltäckande bild. Detta innebär att flera personer kan ha liknande meningar trots att detta inte 
kom upp under intervjun då de olika intervjupersonerna sade det som de tänkte på i stunden. 
Vad vi menar med detta är alltså att flera av respondenterna kan inneha liknande meningar 
trots att vi bara tagit citat från en person. Detta innebär alltså inte att det nödvändigtvis är den 
enda personen som kan ha den uppfattningen.  
 
5.2.1 Tillvägagångssätt intervjuer  
Som vi har beskrivit i metodkapitlet valde vi att genomföra ostrukturerade intervjuer och våra 
intervjupersoner var alla auktoriserade redovisningskonsulter men med varierad 
dokumenterad expertis inom K3 och K249. Med målet att uppnå teoretisk mättnad i 
bakhuvudet valde vi att intervjua personer från olika företag för att få en så uttömmande och 
bred bild som möjligt. Om vi skulle intervjua flera personer från samma bolag hade det 
funnits en risk att de haft en liknande bild av ämnet då de medverkar i samma utbildningar 
samt att de lever i samma sociala vardag. Det enda undantaget var två personer som 
intervjuades på Ernst & Young då de själva ville genomföra intervjun tillsammans. 
Inför intervjuerna kontaktade vi intervjupersonerna via e-post50 för att beskriva hur intervjun 
skulle gå till. Med e-postbrevet skickade vi även en förfrågan om deras godkännande till att 
en ljudinspelning gjordes av intervjun. Samtliga gick med på en sådan ljudinspelning.  
Trots att vi ville genomföra så ostrukturerade intervjuer som möjligt hade vi garderat oss med 
några frågor som vi kunde ställa i fall diskussionen skulle avstanna. Dessa frågor var dock 
utformade på ett öppet sätt för att inte vara alltför ledande. Vi hade utformat en sorts 
intervjuguide som beskrivs ovan gällande semi-strukturerade intervjuer51. Den började med 
öppna frågor av resonerande karaktär för att sen gå in på mer specifika frågor. Detta för att ge 
intervjupersonerna en chans att först få resonera fritt. De senare frågorna användes bara vid 
behov, vi följde alltså aldrig en fast mall vid intervjuerna utan anpassade oss efter varje 
situation. 
                                                
49 Mer utförlig beskrivning om intervjupersonerna finns nedan 
50 Se bilaga 3 – Beskrivning av intervju (e-post) 
51 Se bilaga 4 – Intervjuguide A (Stödfrågor) 
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Efter de första intervjuerna märkte vi att det var svårt att få intervjupersonerna att prata helt 
öppet och vi var då tvungna att utveckla ytterligare frågor52. Resultatet efter alla intervjuer var 
att vissa av intervjuerna blev mer semi-strukturerade än ostrukturerade. Detta berodde på att 
vi under tiden ansåg att ostrukturerade intervjuer inte var tillräckligt för att uppehålla den typ 
av diskussion som behövdes för att få fram tillräcklig information. Det behövdes således fler 
frågor, vilket vi var beredda på. Många av de frågor som ställdes var dock följdfrågor och 
ingick inte i vår intervjuguide utan kom upp under samtalet. Ofta handlade de om att vi bad 
dem utveckla ett resonemang. 
Efter att alla intervjuer var genomförda skickades en sammanställning av empirin ut till alla 
intervjupersoner för att låta dem kontrollera informationen så att vi inte missuppfattat något. 
Vi ville även ge dem en chans att kommentera och lägga till information om de kände att det 
behövdes. Endast några små ändringar begärdes och inget tillades och vi kan därför anta att 
bilden ansågs fullständig. 
 
5.2.2 Presentation av respondenter  
Nedan presenteras all respondenter som har intervjuats till empirin. I tabell 5.2 presenteras 
även när och var de olika intervjuerna tagit plats. 
 
5.2.2.1 Eva Törning 
Törning är redovisningsexpert på Grant Thornton och har jobbat i branschen i 30 år. Sedan 
1993 arbetar hon specifikt med redovisningsfrågor och har bland annat givit ut boken 
”Finansiell rapportering enligt K3 och K2” tillsammans med Caisa Drefeldt. Utöver detta 
sitter hon med i FAR:s policygrupp för redovisning med fokus på SME frågor.   
 
5.2.2.2 Olle Nilsson 
Nilsson är sedan två år tillbaka redovisningsspecialist på PwC och har tidigare jobbat med 
framförallt revision men även Corporate Finance och på andra avdelningar inom PwC. Han är 
även medförfattare till PwC:s handbok för K3.     
 
5.2.2.3 Cathrine Persson 
Persson är auktoriserad redovisningskonsult på Ernst & Young och har arbetat i branschen 
sedan 2005. Hon började sin karriär inom revision men har sedan 2009 arbetat med 
redovisning.  
                                                
52 Se bilaga 5 – Intervjuguide B (Stödfrågor) 
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5.2.2.4 Rune Jansson 
Jansson arbetar som auktoriserad redovisningskonsult på Ernst & Young sedan 2001 var han 
även innehar rollen som en av deras experter inom K3 och K2. Innan han började på Ernst & 
Young drev han en egen revisionsfirma.   
 
5.2.2.5 Peter Hansson 
Hansson har 30 års erfarenhet i branschen och var tidigare revisor på Mazars SET. Nu jobbar 
han dock som auktoriserad redovisningskonsult med egen firma.  
 
5.2.2.6 Mattias Overud 
Overud är redovisningsspecialist på Deloitte och är deras expert på K-regelverken. Han håller 
i såväl interna som externa utbildningar och seminarier på området. Han sitter även med i 
FAR:s policygrupp för redovisning. 
 
5.2.2.7 Ann-Charlotte Nordin 
Nordin är partner och auktoriserad revisor på Mazars SET där hon även fungerar som 
redovisningsspecialist inom bolaget. Hon håller i både interna och externa utbildningar inom 
redovisning.   
 
Tabell 5.2 – Intervjuer 
Datum Företag Stad Intervjuperson 
3 april 2013 PwC Malmö Olle Nilsson 
4 april 2013 Grant Thornton Helsingborg Eva Törning 
12 april 2013 Ernst & Young Malmö Cathrine Persson & Rune Jansson 
22 april 2013 Fristående Stockholm Peter Hansson 
23 april 2013 Deloitte Stockholm Mattias Overud 
2 maj 2013 Mazars SET Helsingborg Ann-Charlotte Nordin 
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5.2.3 Sammanställning av intervjusvar 
I detta avsnitt sammanställs den information som kommit fram under våra intervjuer. 
Informationen är uppdelad i olika kategorier utifrån vad respondenterna diskuterat under 
intervjuerna. På detta sätt ges en överskådlig bild av hur de olika respondenterna diskuterar 
ämnet och hur deras meningar ibland skiljer sig åt.   
 
5.2.3.1 Beskrivning av princip- och regelbaserade regelverk 
”Det är lite som med övergångsställen, finns det inget trafikljus då är det 
principbaserat, du tittar om det kommer en bil och gör de det så går du inte. Med 
trafikljus däremot, då  är det regelbaserat, är det röd gubbe så går du inte” – Eva 
Törning 
Under intervjuerna har samtliga respondenter haft en liknande definition av princip- och 
regelbaserade regelverk. De har beskrivit principbaserade regelverk som friare än 
regelbaserade regelverk och att det finns en del grundläggande principer att förhålla sig till. 
De menar att principbaserade regelverk ställer användaren inför olika val som de måste ta 
ställning till. För att göra dessa val måste det tas hänsyn till vad som är väsentligt för den 
specifika situationen.  Samma fråga kan på grund av olika professionella bedömningar få 
olika svar trots att det rör sig om en liknande situation.  
Overud och Nordin tillade även att grundläggande principer ska spegla en ekonomisk 
verklighet och inte en juridisk form. Exempelvis åskådliggörs detta med leasing där bland 
annat IFRS kräver att leasingobjektet ska tas upp i balansräkningen som en tillgång.  
”Handfasta regler. Om detta inträffar gör på detta sätt.” – Ann-Charlotte Nordin 
När det kommer till regelbaserade regelverk beskrevs de som mer exakta och med mindre 
möjlighet för egna tolkningar och bedömningar. För varje problem ges vanligtvis en given 
lösning. Vidare tas ingen större hänsyn till huruvida reglerna är väsentliga för den specifika 
situationen. Overud beskrev även regelbaserade regelverk som mer svart på vitt och ”som en 
typ av uppslagsbok”. Nordin tillade att det inte är tillåtet att rubba på reglerna bara för att man 
anser att det kan ge en mer rättvisande bild.  
”Man visar en annan rättvisande bild” – Ann-Charlotte Nordin 
Nordin menar att det är en rättvisande bild även i de regelbaserade regelverken även om det 
ger en ”annan” rättvisande bild. Detta innebär att det är rättvisande per definition då det följer 
lagen men att det kanske inte speglar företaget på bästa sätt.  
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5.2.3.2 För- och nackdelar med princip- och regelbaserade regelverk 
”Världen är inte svart eller vit” – Mattias Overud 
De flesta av respondenterna ansåg att principbaserade regelverk vanligtvis ger en mer 
rättvisande bild av företaget. Detta på grund av den flexibilitet som principbaserade regelverk 
erbjuder. Regelbaserade regelverk, å andra sidan, ger mindre möjligheter till tolkning och kan 
därmed leda till att det inte alltid speglar den ekonomiska verkligheten. Det kan alltså 
äventyra den rättvisande bilden.  
”Principbaserade regelverk är det som vi är mer vana vid att arbeta med” – Ann-
Charlotte Nordin 
Några av respondenterna tog även upp att en annan fördel med principbaserade regelverk kan 
vara att många ser mer positivt på dem. Ur ett redovisningstekniskt perspektiv framstår 
regelbaserade regelverk inte som lika roliga. Nordin tillade även att en fördel för 
principbaserade regelverk i den svenska kontexten är att vi är mer vana vid dem och att de 
därför kan framställas i en mer positiv dager.  
”Ju striktare, stramare regler det finns desto svårare är det att manipulera” – Rune 
Jansson 
Jansson menar att regelbaserade regelverk kan minska risken för manipulation då reglerna är 
mer exakta och tydliga. Detta betyder dock inte att det automatisk blir en bättre rapportering, 
utan endast att färre och mindre komplicerade bedömningar gör det lättare att hålla sig 
innanför de ramar som finns uppställda, då det är mer svart på vitt.  
 
5.2.3.3 Klassificering av K3 och K2 
”Det är ju mer regler i K2 och mer principer i K3” – Peter Hansson  
”Regelbaserad, som ju är K2” – Cathrine Persson  
”K2 gör så här… K3 tänk så här” – Rune Jansson 
De flesta respondenter klassificerar K2 som regelbaserat och K3 som principbaserat. K2 anses 
ha ett mer styrt format med en tydlig mall för hur redovisningen ska se ut. I K3, som anses 
vara principbaserat, lämnas mer utrymme för bedömning, den kräver mer upplysningskrav 
och anses oftast ge en bättre rättvisande bild. Anledningen till att K3 kräver fler upplysningar 
är att det har ett friare tänk, det krävs alltså fler bedömningar och det ska beskrivas hur och 
varför användaren har gjort de olika bedömningarna. Detta gör K3 mer flexibelt och kan 
anpassas till olika situationer. Dessa beskrivningar är något som de flesta anser ligga i linje 
med deras klassificering av princip- och regelbaserade regelverk.  
”K2 är mer som en bilaga till deklarationen” – Olle Nilsson  
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Nilsson beskriver likt resonemanget ovan K2 mer som ”en bilaga till deklarationen” och 
menar även han att K2 är ett regelbaserat och förenklat regelverk.  
Även Overud menar att K3 är principbaserat och att K2 är regelbaserat. Han tillägger även att 
K3 är likvärdig med den redovisning vi haft tidigare i Sverige medan K2 däremot är ett nytt 
påfund i den svenska redovisningen då den bland annat innehåller fler förenklingsregler.  
”I grunden är båda principbaserade, även om man i folkmun säger att K2 är det 
regelbaserade regelverket” – Eva Törning  
”Det finns mycket principer i K2 och mycket regler i K3” – Eva Törning 
”Beroende på hur man tillämpar K2, så kan man göra det mer regelbaserat” – Eva 
Törning 
Törning anser att grunden för båda regelverken är ett principbaserat resonemang. Hon 
exemplifierar detta genom att en gåva enligt principen värderas till verkligt värde men enligt 
förenklingsregeln i K2 värderas till skattemässigt värde.  
Hon menar vidare att det i K2 oftast enbart beskrivs förenklings- eller lättnadsregler medan 
huvudregeln inte skrivs ut. Hon menar dock att den trots detta finns – den är implicit. Enligt 
Törning får exempelvis anläggningstillgångar värderas till anskaffningsvärde trots att detta 
inte står explicit i K2 utan bara i ÅRL. Vidare menar hon att de flesta företag som använder 
K2 säkerligen kan upprätta årsredovisningen på ett liknande sätt som de företag som använder 
K3 då det i grunden är samma principer. Detta gäller alltså endast när de förenklingsregler 
som finns inte utnyttjas. Uppdelningen mellan K3 och K2 som princip- respektive 
regelbaserat är inte så svart på vitt som många vanligtvis tror, och som BFN framställer det 
till att vara. Hon uttrycker det som att K3 är principbaserat med lite regler och att K2 är 
principbaserat med mycket regler.  
”Det finns principer också där … Men utan tvekan är det ett regelbaserat regelverk” 
– Ann-Charlotte Nordin 
Overud och Nordin menar även de att det finns ett visst utrymme för bedömning, även i K2, 
till exempel nyttjandeperiod för anläggningstillgångar. Det finns alltså även vissa inslag av 
principer men de anser trots detta att K2 på är regelbaserat. Deras syn skiljer sig därför delvis 
från Törnings och ligger något närmre de övriga respondenterna.  
 
5.2.3.4 För- och nackdelar med K3 och K2 
”Man har samlat allting på ett ställe, det är egentligen den stora fördelen” – Mattias 
Overud 
Samtliga respondenter var eniga om att det är en fördel att allt en användare behöver för sin 
redovisning nu är samlat i ett enda regelverk. Nu behöver företagen alltså endast vända sig till 
ett av de regelverk som innefattas av K-projektet; K1, K2, K3 och K4.  
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”Det går inte att säga vad som är rätt eller fel, därför måste det finnas ett visst 
utrymme för bedömningar och tolkningar som ska återspegla det man faktiskt håller 
på med, det är egentligen den stora fördelen med K3” – Mattias Overud  
Det råder en konsensus bland respondenterna gällande den största fördelen med K3 – alla är 
eniga om att regelverket är mer anpassat till varierande situationer. De anser även att det är en 
fördel med de förklaringar som krävs i K3 angående vilka val som gjorts och varför de gjorts. 
Detta gör att K3 ger en mer rättvisande bild av företaget. Vidare är K3 även mer anpassat till 
vad intressenterna vill ha och vad de efterfrågar från företaget. Detta är speciellt viktigt för 
större företag då de ofta har fler intressenter och mer komplicerade transaktioner som måste 
redovisas och den rättvisande bilden är då ytterst viktig. Jansson tillade dock att det även kan 
vara en nackdel med den höga flexibiliteten i K3 då det kan finnas en risk att regelverket 
utnyttjas. Han poängterade dock att revisionen ska ta hand om detta, vilket innebär att 
riskerna torde minimeras.   
Ytterligare en fördel med K3 som togs upp av flera respondenter är att den blivit bättre länkad 
till den internationella redovisningen än vad den varit tidigare. Detta anses bero på att K3 till 
viss del är grundad på “IFRS for SME:s”. Som en följd av detta anses det bli lättare att göra 
jämförelser mellan svensk och internationell redovisning vilket är bra då många företag idag 
har någon form av internationell verksamhet.  
Generellt bland respondenterna är att de saknar viss vägledning och exempel i K3, vilket ses 
som en nackdel med regelverket. Då principbaserade regelverk betraktas som mer 
komplicerade kan det krävas lite mer vägledningen än vad som till exempel krävs i 
regelbaserade regelverk, vilka är mer tydliga i sig själva. Det efterfrågas mer vägledning likt 
det som återfinns i “IFRS for SME:s”. Dock anses att BFN inte bör gå så långt som IASB har 
gjort med IFRS:s huvudregelverk då det anses innehålla för mycket vägledning och riktlinjer 
för det syfte som K3 ämnar uppfylla. Nordin menar dock att det finns möjlighet att vända sig 
direkt till IFRS, vilket K3 tillåter, istället för att utveckla ytterligare exempel i K3. Vidare 
anser hon att exempel visar en viss typ av sanning vilken kanske inte passar i alla situationer 
men den kan uppfattas som den ”rätta” sanningen. 
Nordin menar även att vi i Sverige har för många särregler när det kommer till redovisningen 
och att vi borde bli ännu mer lik den internationella redovisningen och då framförallt “IFRS 
for SME:s”. Ett exempel som hon tar upp är att goodwill, enligt K3, ska skrivas av över max 
tio år. Enligt IFRS ska det istället göras en bedömning för nedskrivning varje år.   
”Inte fel, men olika uppfattningar om vad som är rätt, det är då vi hamnar i 
domstol” – Eva Törning, på frågan om det i K3 är lätt att det blir fel 
Vidare framfördes av flertalet respondenter att det finns en större osäkerhet i K3 på grund av 
att det är ett principbaserat regelverk som kräver fler professionella bedömningar än K2. Detta 
leder till en ökad risk för olika uppfattningar om vad som är rätt och fel. Det är i K2 lättare då 
reglerna per definition följer den goda redovisningsseden, följer du reglerna har du helt enkelt 
rätt.   
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Nilsson framhäver ytterligare en nackdel med K3 i att kostnaden i vissa fall kan överstiga 
nyttan för att upprätta den finansiella rapporteringen. Han menar att detta är något som 
framförallt kan ses i en jämförelse mellan K2 och K3 då K2 är ett förenklingsregelverk.  
Hansson menar vidare att det kan finnas en värderingsrisk i K3 då det är tillåtet att ta upp 
egenupparbetade tillgångar i balansräkningen. Det finns inte direkt någon säkerhet i 
aktiveringen och värderingen kan senare visa sig vara värdelös.   
”K2 passar utmärkt för vissa typer av företag” – Mattias Overud 
Samtliga respondenter var överens om att K2 fyller funktionen som ett förenklingsregelverk 
och menar att det är lätt att bedöma i de situationer då en bedömning krävs. Det behövs dock 
inte göras så många bedömningar och förklaringar om varför vissa val gjorts då 
förenklingsreglerna tillåter detta. Ett exempel på detta gäller nyttjandeperioden för 
anläggningstillgångar där K3 kräver att nyttjandeperioden bedöms för varje situation medan 
K2 ger en möjlighet att luta sig mot förenklingsregeln, dvs. skattemässig avskrivning på fem 
år. En fördel med K2 som följer med enkelheten är att det blir billigare och lättare att ta fram 
årsredovisningen. Detta kan vara bra för mindre företag då de ofta inte vill eller kan lägga för 
mycket resurser på redovisningen. 
Vidare råder konsensus mellan respondenterna när det kommer till K-projektet då det ger en 
uppdelning mellan små och stora bolag. K2 ger en bra förenkling för att inte ”tvinga in” små 
företag i ett för komplicerat regelverk. Ofta är varken de små företagen eller deras intressenter 
särskilt intresserade av årsredovisningen och K2 ger dem en chans att förenkla processen. 
Större företag, å andra sidan, med mer komplexa transaktioner behöver mer flexibilitet och då 
passar ett mer flexibelt regelverk som K3. Det framförs dock vissa undantag där K2 inte 
passar trots att företaget enligt ÅRL definieras som ett mindre företag. Detta gäller framförallt 
utvecklingsföretag som vill aktivera utvecklingskostnader vilket inte är tillåtet i K2. Det kan 
även innebära komplikationer för företag med stora uppskjutna skattefordringar. Dessa 
företag kan då bli ”tvingade” in i K3. Jansson framhåller att som en följd av att reglerna 
förändras för många företag som nu ska redovisa enligt K2 så kan en del av deras nyckeltal 
komma att förändras.  
Vidare menar Overud att gränsvärdena är satta för högt vilket gör att vissa företag är ”för 
stora” för K2. Detta beror på att större företag ofta har mer komplexa transaktioner genom 
leasingavtal, extern finansiering och finansiella instrument. Han menar på grund av detta att 
gränsen för de företag som får tillämpa K2 borde sänkas. Även Nordin är inne på samma spår 
och menar att det är för stor spännvidd och att många företag som enligt definitionen i ÅRL 
klassas som mindre företag kan bli för stora för K2.  
”K2 är alldeles utmärkt för de mindre företagen och då menar jag inte de som enligt 
definitionen är mindre företag.” – Ann-Charlotte Nordin 
Hansson och Nordin framställer en fördel med K2 i att det är ändamålsenligt för vissa företag 
som inte vill upplysa om för mycket information till konkurrenter. Har företaget inga 
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specifika intressenter som kräver specifika upplysningar vill många företag använda sig av K2 
då det helt enkelt innebär färre upplysningar. Detta kan alltså vara en fördel för företaget.  
”Den rättvisande bilden är något förenklad i ett förenklingsregelverk som K2” – 
Mattias Overud 
De flesta av respondenterna var överens om att då företag är olika i grunden begränsar ett 
regelbaserat regelverk valmöjligheterna i redovisningen och K2 ger ibland inte tillräckliga 
upplysningar om företaget. Overud uttrycker det som att det finns en risk att användaren blir 
lite låst i det ”fyrkantiga paketet”. Intressenter kan på grund av detta ställa sig ifrågasättande 
till om K2 verkligen ger en rättvisande bild av företaget. Nilsson menar vidare att K2 inte 
alltid ger ett rättvist resultat på grund av förenklingsreglerna. Detta exemplifierar han med att 
det i K2 alltid tillåts en avskrivning på anläggningstillgångar om fem år, vilket såklart inte ger 
en rättvisande bild om den har en verklig nyttjandeperiod på exempelvis 20 år. 
”Det är först i lättnadsreglerna, till exempel skattemässig avskrivning, som K2 
börjar bli fyrkantigt” – Eva Törning 
Törning menar att en nackdel kan vara att huvudreglerna i K2 inte skrivs ut, vilket kan vara 
svårt för många att se. Utgår man ifrån att K2 endast är regelbaserat kommer man inte se de 
grundläggande principerna och kan hamna i slutsatsen att förenklingsreglerna är de enda 
lösningarna. I och med detta kan regelverket tolkas som ganska ”fyrkantigt”.  
Både Törning och Overud ställer sig ifrågasättande till den kritik som framförts i media 
gällande att K2 skulle vara ett ”fyrkantigt” regelverk. Törning menar att de grundläggande 
principerna, som faktiskt finns, måste ses för att fullt ut förstå regelverket. En anledning till 
att regelverket kan klassas som ett mer ”fyrkantigt” regelverk är att försiktighetsprincipen 
dras längre i K2 än i K3. Förenklingen har i detta fall lett till mer försiktighet. Overud framför 
att kritiken till viss del kan bero på att den svenska yrkeskåren är invand i ett mer 
principbaserat system som vi haft tidigare och genom detta kan de redan från början vara 
negativt inställda till K2.  
Törning anser vidare att för att kunna förstå branschens skepticism mot både K3 och K2 är det 
viktigt att förstå att vi har gått från att tolka den goda redovisningsseden på ett gemensamt sätt 
till att den nu ska tolkas på olika sätt i och med K3 och K2. Förut var det alltså något som var 
större och mindre av samma sak, nu är det istället uppdelat genom K3 och K2. (Se figur 5.1) 
Regelverken är uppbyggda var för sig och de är därmed helt skilda, så ser dock inte 
verkligheten ut enligt Törning. Det är alltså inte så exakt som uppdelningen kan få det att 
verka.  
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Figur 5.1 – Utvecklingen av den goda redovisningsseden enligt Eva Törning 
 
Not: Eva Törning utvecklar även denna figur i en rapport från 2013 om Hur K3 och K2 
förhåller sig till varandra.53  
 
5.2.3.5 Nyttan med klassificeringen 
Törning anser att klassificeringen eller etiketteringen av regelverk som princip- och 
regelbaserade är grundade på förutfattade meningar och onödigt då många regelverk 
innehåller både principer och regler. Utnyttjas inte lättnadsreglerna i K2 skulle det kanske inte 
bli någon skillnad alls mellan K3 och K2. Man är alltså inte så låst om man väljer K2 som det 
vid första anblick verkar.  
”Regelbaserat låter sämre och det kan det också vara ibland” – Mattias Overud 
Overud menar att klassificeringen egentligen inte spelar någon större roll, men han framför 
dock att den kan tydliggöra vissa skillnader mellan olika regelverk. En nackdel med 
klassificeringen kan vara att regelbaserade regelverk har en sämre klang vilket medför att 
användare redan initialt har en negativ inställning.  
Vidare tror Nilsson att klassificeringen kan hjälpa företag när det kommer till att välja 
regelverk då regelbaserade regelverk ofta anses vara enklare och då principbaserade regelverk 
anses erbjuda mer flexibilitet.  I och med klassificeringen kan alltså användaren lättare 
bestämma vilket regelverk som passar för deras syften.  
                                                
53 Du kan läsa mer om detta genom följande länk: 
http://www.grantthornton.se/Global/Dokument/Karriar/Hur%20K3%20och%20K2%20förhåller%20sig%20till%
20varandra.pdf 
BFNAR 
RR 
Gemensamma bestämmelser 
(ÅRL), både principer och 
regler 
K2 
K3 
Den ”tidigare” normgivningen kan 
illustreras enligt följande 
Representation av den ”nya” 
redovisningen och hur K3 och K2 delar 
upp den goda redovisningsseden.  
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”Det är inget vi pratar om” – Ann-Charlotte Nordin, angående nyttan med 
klassificeringen 
”Det är ett bra sätt att förklara skillnaden mellan regelverken, grovt sätt” – Ann-
Charlotte Nordin  
Nordin menar att det är inte är något som de egentligen pratar om i praktiken men att det kan 
användas för att beskriva skillnader grovt sätt. Deras kunder är mer intresserade av vilka 
specifika regler eller principer som passar deras företag.  
Jansson anser att klassificeringen egentligen inte tillför något utan det är mest ett fackspråk 
som används inom den slutna kretsen som jobbar med detta.  
 
5.2.3.6 Internationella jämförelser 
I intervjuerna diskuterades även hur respondenterna ställer sig till mer internationella teorier 
om princip- och regelbaserade regelverk. Respondenterna tog ställning till huruvida de ser 
några potentiella paralleller mellan den internationella redovisningen och den svenska. I och 
med detta undersöktes ifall de tror att K3 kommer kunna utvecklas mot IFRS och US GAAP 
vilka innehåller fler riktlinjer.  
Hansson menar att genom att titta på redovisningen i ett historiskt perspektiv har vi alltid sett, 
när det kommit något nytt, att det har vidareutvecklats efter lanseringen då brister har 
uppmärksammats. Han tror att vi kommer kunna se något liknande i K2 och kanske 
framförallt i K3. Alltså kan regelverken komma att kompletteras med fler riktlinjer i 
framtiden.  
”Som om IFRS enbart skulle vara principer … Det innehåller otroligt mycket regler 
för att vara principbaserat” – Eva Törning  
Törning menar att i grunden är det samma principer i IFRS och i K3 men skillnaden ligger i 
att IFRS innehåller fler tilläggsupplysningar och riktlinjer än K3. Detta på grund av att IFRS 
tjänar ett helt annat syfte och därmed bland annat har mer regler för finansiella instrument. 
Hon anser att det finns flera skillnader mellan regelverken men framhäver att regleringen 
kring finansiella instrument är det som skiljer sig mest dem emellan.  
”US GAAP hade aldrig funnits om det bara varit regelbaserat” – Eva Törning 
Vidare hävdar hon att även US GAAP är baserat på principer och att regelverket ibland 
felaktigt enbart betraktas som ett regelbaserat regelverk. Bland annat leder deras 
branschspecifika regler till att regelverket blir mer omfattande jämfört med IFRS.  
Persson och Jansson ser K3 är som en miniversion av IFRS; K3 är kortare och innehåller färre 
upplysningar. De tror dock att vi i framtiden kommer se en utveckling av K3 som kommer 
innebära fler bestämmelser. Det kommer alltså röra sig mer mot hur IFRS ser ut även om de 
inte tror att K3 kommer bli så omfattande. De tror att utvecklingen kommer att ske för att 
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täcka kryphål i det nya regelverket. Vi påverkas mycket av IFRS och kommer därför att få 
kompletterande regler.  
”Hoppas att vi inte kommer dit” – Cathrine Persson, angående US GAAP och den 
amerikanska rättskulturen 
De tror dock inte att vi kommer röra oss så långt som det har gått i USA med US GAAP. 
Anledningen är att USA:s rättskultur är väldigt olik den europeiska och kanske framförallt 
den svenska. Den stora skillnaden utgörs framförallt av fler och större stämningar och 
rättsliga åtgärder vilket de inte tror att vi kommer att se i Sverige.  
”Står det inte så får jag göra det” – Rune Jansson  
Vid en jämförelse mellan de regelbaserade regelverken tror de dock inte att det finns en risk 
att K2 går mot att likna US GAAP. Detta då K2 är ett förenklingsregelverk och USA har, som 
tidigare nämnts, en helt annan rättskultur. Skulle K2, mot förmodan, utnyttjas på ett sätt som 
vi tidigare sett med US GAAP med bland annat Enronskandalen, skulle det i så fall gälla 
mindre företag och inte få lika stora effekter. Nilsson har ett liknande synsätt och tillägger att 
K2 är ett mycket försiktigt regelverk och att det inte finns några risker med övervärdering som 
det finns i US GAAP54. Han menar att riskerna finns om ett regelbaserat regelverk ger 
tillåtelse till övervärdering, vilket K2 inte gör. Skulle K2 utnyttjas skulle det vara 
undervärdering av skatteskäl men Nilsson ser inte detta som en stor risk.  
Overud tror inte heller att vi kommer få se en utveckling av de svenska regelverken mot US 
GAAP. Även han menar att det finns för stora kulturella och legala skillnader. Han tillägger 
även att de har en helt annan ”riskapproach” med tanke på att påföljder i form av till exempel 
stämningar är vanligare och gäller större belopp. Ytterligare en anledning till varför han inte 
tror att vi i Sverige kommer röra oss mot mer specifika riktlinjer är att BFN har bestämt sig 
för att det ska vara principbaserat och då är det så. Vidare har vi i Sverige alltid haft en den 
typen av redovisning vilket gör oss mindre benägna att förändra regleringen.  
När det kommer till utnyttjande av systemen tror inte Nilsson att risken är högre med 
regelbaserade regelverk. Principer kan också utnyttjas och misstolkas, exempelvis värdering 
av framtida intäkter. Även i Sverige har vi haft våra skandaler men det är alltid svårt att säga 
om det är missbruk eller ej på grund av att det inte finns tydliga regler. Sådana diskussioner 
kommer alltid att förekomma med principbaserade regelverk. Regler, däremot, är svårare att 
misstolka.  
Anledningen till att USA har haft sina skandaler beror mer på deras kultur än hur reglerna är 
utformade. Där gäller ”står det inte i boken är det tillåtet” och den kulturen har vi inte i 
Europa där det är mer ”moral och gummiklausuler”. Ett exempel på detta är att det enligt 
IFRS tillåts att gå emot regler för att ge en rättvisande bild, kallat ”the true and fair override” 
Denna princip om ’the override’ används dock enligt Nilsson mycket sällan. Även Nordin 
                                                
54 Exempelvis värdering enligt ’mark to market’ som i fallet med Enron (författarnas anmärkning). Detta 
översätts på svenska till verkligt värde 
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menar att principen används mycket sällan i Sverige då vi vanligtvis är försiktiga och rättar 
oss i ledet mot vad som är förväntat av vår redovisning. Anledningen till detta är att 
kontrollerna blir hårdare och hårdare och företagen vill därför göra saker på rätt sätt för att 
slippa frågor.  
”De säger att det är principbaserat men de lämnar ju rekommendationer för 
varenda minsta lilla pinal”  – Olle Nilsson angående IASB och IFRS 
Nilsson ifrågasätter hur principbaserat IFRS verkligen är när IASB utvecklar regler för att 
täcka minsta lilla kryphål i regelverket. Exempelvis är det, enligt Nilsson, många som inte vill 
ta upp leasingobjekt i balansräkningen. Detta leder till att området blir alltmer reglerat.  
 
5.2.4 Kritik till intervjuer 
I intervjusituationer finns det alltid en risk att informationen som kommer fram av olika 
anledningar inte ger en korrekt bild av verkligheten. I detta avsnitt har vi därför på ett kritiskt 
sätt granskat vår undersökningsmetod. 
Vi har, som tidigare sagts, valt att intervjua auktoriserade redovisningskonsulter med 
varierande grad av dokumenterad expertis inom K3 och K2. Vi var överlag mycket nöjda med 
resultatet av intervjuerna men självklart stötte vi även på en del mindre problem. Framförallt 
var det ibland svårt att diskutera frågorna på en teoretisk nivå55. Intervjupersonerna är 
praktiker och ville ofta komma in på mer praktiska exempel. Detta är dock inte särskilt 
uppseendeväckande då vi befinner oss i den akademiska världen medan de arbetar med detta 
mer praktiskt. Detta gör att vissa av de mer teoretiska resonemangen under vissa intervjuer 
uteblev men vi har i vårt efterarbete kunnat göra tydliga kopplingar mellan deras mer 
praktiska exempel och diskussionen kring princip- och regelbaserade regelverk i vår teori.  
En annan faktor som kunde ha gett problem var att alla respondenter inte hade kunskap inom 
alla de ämnen som uppsatsen ämnade beröra. Trots att vi intervjuade mycket kunniga 
personer behandlar uppsatsen fyra olika regelverk56 och de flesta har inte full kunskap inom 
alla dessa. Detta blev i slutändan inget större problem då de kompletterade varandra på ett bra 
sätt och vi kände att vi fick ut nog med information.  
En annan fara som alltid finns vid intervjuer är att intervjupersonerna inte vågar säga vad de 
tycker i kontroversiella frågor. Vi märkte dock aldrig av detta då alla gick med på inspelning 
och vi upplevde att de pratade väldigt fritt kring alla frågor. Dock finns även risken att deras 
syn är annorlunda i och med att regelverken ännu inte har införts vilken kan komma att ändras 
när de sett resultatet. Detta ligger dock utanför vår uppsats och kan undersökas vid ett senare 
skede.  
                                                
55 Med en teoretisk nivå menar vi här att våra respondenter ibland hade svårt att diskutera princip- och 
regelbaserade regelverk mer generellt. 
56 K2, K3, US GAAP och IFRS 
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En annan risk vid intervjuer är att intervjupersonerna ser det som ett forum att främja sin egen 
agenda och därför lägger sin vinkel eller sitt företags vinkel på det. Då det har varit generella 
diskussioner tror vi dock inte att detta har varit ett problem men det är något som vi haft i 
åtanke. 
Ett sista problem kan vara att många av de vi intervjuar är stöpta i samma form då de ofta är 
med i samma forum genom diskussionsgrupper på ämnet genom exempelvis FAR. Något som 
ytterligare bygger på denna risk är att det inte skrivits så mycket angående K3 och K2 i 
Sverige och därför är sannolikheten stor att de bildat sin uppfattning utifrån samma 
litteraturkällor. Detta kan skada uppsatsens trovärdighet då bilden inte blir komplett. Vi har 
dock upplevt att åsikterna ibland har skilt sig ganska mycket åt och har därför inte upplevt 
detta som ett problem.  
Överlag var vi väldigt nöjda med våra intervjuer och kände att vi uppnådde den teoretiska 
mättnad som vi efterfrågade. Intervjupersonerna var mycket kompetenta och insatta i ämnena 
och visade stort intresse för det som uppsatsen behandlar.  
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Kapitel 6 – Analys 
I detta kapitel besvaras uppsatsens syfte genom den analys som gjorts och de slutsatser som 
dragits utifrån den insamlade empirin, förstudien, uppsatsens teoretiska referensram och 
institutionalia.  
 
6.1 Bilden av princip- och regelbaserade regelverk 
Frågeställning 1: Hur definieras princip- och regelbaserade regelverk? 
Frågeställning 2: Kan regelverk verkligen klassificeras som princip- och regelbaserade? 
 
Under intervjuerna har det framkommit att det finns en relativt liknande bild angående hur 
respondenterna definierar principbaserade regelverk. Denna bild byggs upp av grundläggande 
principer som speglar en ekonomisk verklighet och som kräver professionella bedömningar. 
Vidare beskrivs principbaserade regelverk som friare eller mer flexibla än regelbaserade 
regelverk. Denna bild stämmer delvis överens med den som kommit fram i teorin. Alexander 
och Jermakowicz (2006) menar att det i principbaserade regelverk ges en idé om hur 
användarna ska kunna komma fram till vad som ska göras. Detta sker dels genom de 
övergripande principer som finns i ramverket och dels genom principer löpande i regelverket. 
Definitionerna på de fyra olika delarna som bestämmer om ett regelverk är principbaserat 
skiljer sig inte speciellt mycket åt mellan olika respondenter och forskare. Det är istället 
vilken av de fyra delarna som det läggs störst vikt vid som avgör hur olika respondenter och 
forskare klassificerar ett regelverk. 
Till skillnad från principbaserade regelverk, vilka delvis beskrivs som baserade på principer, 
beskrevs regelbaserade regelverk inte som baserade på regler. Istället beskrivs regelbaserade 
regelverk med att de innehåller klara instruktioner och tydliga riktlinjer om hur redovisningen 
ska upprättas. Definitionen beskrivs på ett liknande sätt i teorin där Alexander och 
Jermakowicz (2006) menar att regelbaserade regelverk kan liknas vid en kokbok med tydliga 
riktlinjer om hur du ska gå tillväga vid varje möjlig situation. Då ingen definierar 
regelbaserade regelverk som baserade på regler är frågan om de verkligen kan definieras som 
regelbaserade?  
Både i teorin och i empirin åskådliggörs att uppdelningen av olika regelverk som princip- och 
regelbaserade inte är så tydlig som definitionerna får det att verka. Törning menar att de flesta 
regelverk innehåller både principer och regler. Collins et al. (2012) har en liknande syn och 
anser att det inte finns helt principbaserade eller helt regelbaserade regelverk. Bennet et al. 
(2006) menar att uppdelningen endast har en betydelse i relativa termer och Illiano (2012) 
  
	  
Kapitel	  6	  –	  Analys	  
	  
	   	  
64 
menar att det istället är bättre att skilja på olika regelverk utifrån en skala57. Med bakgrund i 
ovan diskussion måste frågan ställas om en så strikt uppdelning av regelverk, som princip- 
och regelbaserade regelverk innebär, verkligen ger en korrekt bild. Det finns väldigt många 
olika typer av regelverk vilket blir svårt att åskådliggöras genom två så skilda ytterligheter.   
Alla regelverk borde istället klassificeras som principbaserade regelverk med mer eller mindre 
regler då det alltid finns något slags övergripande ramverk58. Nelson (2003), Sunder (2009) 
och Niemeier (2008) menar att många regelverk utvecklar fler regler och riktlinjer över tiden. 
Detta kan bland annat ses i US GAAP som från början är baserat på principer men som över 
tiden fått mer och mer regler. Detta betyder dock inte att de grundläggande principerna 
försvinner. De tror även att IFRS kommer att utvecklas på ett liknande sätt och menar att 
regelverket redan idag innehåller mycket regler och riktlinjer. Detta är även något som 
kommit upp under intervjuerna där framförallt Törning och Nilsson menar att det finns 
mycket regler i IFRS och inte bara principer. Törning menar vidare att US GAAP är uppbyggt 
på principer och inte enbart innehåller regler trots att många klassificerar det som ett 
regelbaserat regelverk. Då dessa regelverk ofta får exemplifiera princip- och regelbaserade 
regelverk visar det att bilden är mer komplex än vid en första anblick. Trots att många 
regelverk utvecklar fler regler och riktlinjer över tiden är det dock inget som betyder att ett 
regelverk inte fortfarande är principbaserat. Regelverken är fortfarande principbaserade men 
med mer eller mindre regler.   
Enligt diskussionen ovan borde alltså alla regelverk vara principbaserade. Det är dock inte 
endast principerna som beskriver huruvida ett regelverk är principbaserat eller ej. En annan 
del som tas upp i definitionen är att principbaserade regelverk ska spegla den ekonomiska 
verkligheten på ett bra sätt, såvida korrekta bedömningar görs. Med grund i att regelverket ska 
spegla en ekonomisk verklighet kan dock inte alla regelverk beskrivas som principbaserade. 
För att belysa detta tar Nelson (2003) upp ett exempel där han beskriver hur exakta 
tröskelvärden används för vad som ska räknas som ett dotterbolag enligt US GAAP. Denna 
innebär att ett bolag ska räknas som ett dotterbolag om moderbolaget innehar mer än 50 
procents ägande i ett bolag. Är det inte ett dotterbolag behöver det inte tas med i 
koncernredovisningen och det finns därför en risk att koncernredovisningen inte speglar den 
ekonomiska verkligheten av bolaget. Skulle bolaget exempelvis ha flera bolag med ägande 
precis under 50 procent kan de ha stor inverkan på bolaget men det är inte tvunget att ha med 
det i koncernredovisningen59. Till skillnad från US GAAP gäller i IFRS att alla bolag över 
vilka det has ”betydande kontroll” måste tas upp i koncernredovisningen. Ett annat exempel 
som visar att den ekonomiska verkligheten inte alltid speglas återfinns i K2 var användaren 
alltid kan sätta nyttjandeperioden för anläggningstillgångar till fem år trots att den i vissa fall 
är längre. I K3 däremot, måste en bedömning göras i varje fall gällande hur länge tillgången 
förväntas vara användbar60. Trots att ett regelverk är baserat på vissa principer speglar det 
                                                
57 Se vår tolkning av Illianos resonemang i Figur 3.1 
58 Detta är baserat på de regelverk som undersökts under uppsatsen och i och med att de flesta regelverk i världen 
bygger på IFRS eller US GAAP kan vi anta att alla regelverk är baserade på principer då båda dessa är det.  
59 Det var bland annat detta som hände i fallet om Enron, läs mer om Enronskandalen i Kapitel 3. 
60 Se tabell 4.1 för fler exempel 
  
	  
Kapitel	  6	  –	  Analys	  
	  
	   	  
65 
alltså inte alltid den ekonomiska verkligheten i varje situation. Detta gör att vissa anser att 
dessa regelverk ej kan klassificeras som principbaserade.  
Den tredje delen av definitionen av principbaserade regelverk är att de kräver och tillåter 
många professionella bedömningar. Bennett et al. (2006) menar att hur principbaserat ett 
regelverk är kan mätas genom att titta på hur många professionella bedömningar som krävs 
för redovisningen. Schipper (2003), Sunder (2009), Collins et al. (2012) och Bennett et al. 
(2006)  menar vidare att då professionella bedömningar tillåts och krävs, kan bilden anpassas 
bättre till hur den ekonomiska verkligheten ser ut. Även detta tyder på att regelverk med 
mycket regler, exakta tröskelvärden och få professionella bedömningar inte kan klassificeras 
som principbaserade.  
Till sist definierar intervjupersonerna principbaserade regelverk som mer flexibla än 
regelbaserade regelverk. Det är dock viktigt att tänka på vad som egentligen menas med 
flexibilitet. Niemeier (2008) menar att fler valmöjligheter i ett regelverk i sig kan anses höja 
flexibiliteten men detta i sig gör inte regelverket mer principbaserat. Han menar att det 
väsentliga att titta på är alltså inte antalet möjligheter utan formen på dem och huruvida de 
speglar den ekonomiska verkligheten. Regelverk kan innehålla förtydligande regler men 
Niemeier (2008) menar ändå att regelverk som i grunden är baserade på principer ska 
klassificeras som principbaserade.   
Beroende på vilken av de fyra delarna i definitionen av principbaserade regelverk som det 
läggs störst vikt vid tolkar människor regelverken på olika sätt – som principbaserade eller 
som regelbaserade. Vissa menar att principbaserade regelverk ska tolkas utifrån att de är 
baserade på principer, alltså mer ordagrant. Detta skulle då inkludera de flesta regelverk 
eftersom majoriteten baseras på principer genom dess ramverk. Andra anser att regelverk med 
alltför mycket regler inte längre kan klassificeras som principbaserade, oberoende av vad de i 
grunden är baserade på. De ser på klassificeringen på ett mer praktiskt sätt och menar att 
regelverk som styrs för mycket av exakta regler inte kan klassificeras som principbaserade.  
 
6.1.1 För- och nackdelar med det som kallas princip- och regelbaserade regelverk 
Överlag var intervjupersonerna positivt inställda till principbaserade regelverk. En av 
anledningarna som nämns till detta är att Sverige under en längre tid har haft ett system 
baserat på just principer. De flesta framförde att de är mer positivt inställda till ett 
principbaserat regelverk. Detta visar att det finns en viss redovisningskultur i Sverige som 
påverkar dess användare. Detta kan jämföras med den diskussion Nobes och Parker (2012) för 
på en internationell nivå om hur kulturskillnader påverkar ett lands redovisningssystem. 
Vidare ansåg många av intervjupersonerna att principbaserade regelverk ger en bättre 
rättvisande bild jämfört med regelbaserade regelverk, vilket länge har varit målet med den 
finansiella rapporteringen i Sverige. Anledningen till att de anser att principbaserade 
regelverk ger en bättre rättvisande bild är flexibiliteten, att redovisningen kan anpassas till 
varje enskild situation. Detta kan jämföras med Wüstemann och Wüstemann (2010) och 
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Nobes och Parker (2012) som menar att en av de stora fördelarna med principbaserade 
regelverk är att det finns en mindre risk att det underliggande syftet frångås, just på grund av 
flexibiliteten.  
Niemeier (2008), med visst medhåll från Benston et al. (2006), menar att alltför generella 
principer kan leda till utnyttjande från företagsledningens sida för att ge en förskönad bild av 
företaget. Respondenterna ansåg dock inte att detta är ett stort problem i Sverige. Jansson 
tillade även att det potentiella problemet minimeras i och med revisionen. De flesta forskare i 
teorin anser i likhet med intervjupersonerna att detta inte är ett stort problem. Dock menar 
Benston et al. (2006) att revisorer kan ha svårt att upptäcka, av en företagsledning, 
manipulerade siffror. Ett annat potentiellt problem som togs upp i teorin är att likformigheten 
kan minska i principbaserade regelverk som en följd av professionella bedömningar. Även 
under intervjuerna togs det upp att det kan finnas en viss risk med att professionella 
bedömningar leder till olika lösningar i liknande situationer. Jämförbarhet och likformighet är 
dock inget som värderas särskilt högt i Sverige. Däremot framfördes att Sverige i och med 
K361 faktiskt har kommit närmare den internationella redovisningen då den baseras på ”IFRS 
for SME:s” och därmed har likformigheten och jämförbarheten faktiskt ökat.  
Gällande regelbaserade regelverk menar de flesta forskare från den teoretiska referensramen 
att tydligheten för användaren är en klar fördel. Även i intervjuerna tas detta upp som en 
fördel och intervjupersonerna menar vidare att regelbaserade regelverk till viss del kan ge en 
ökad jämförbarhet. Wüstemann och Wüstemann (2010) menar dock att fler regler inte 
automatiskt leder till högre konsekvens i redovisningen. Inte ens exakta tröskelvärden 
behöver betyda att jämförbarheten ökar. De exemplifierar detta med en regel vilken innebär 
att en skyldighet endast skall tas upp om den löper en 50 procents risk för resursutflöde. Ett 
företag som har en 45 procents risk för resursutflöde och ett företag som har fem procents risk 
för resursutflöde kommer båda att slippa rapportera dessa risker. Därmed rapporterar de på ett 
likvärdigt sätt men deras ekonomiska situation speglas på väldigt olika sätt.  
Niemeier (2008) menar att redovisningen måste anpassas till den verklighet den befinner sig i. 
Detta innebär utgångspunkten ska vara att anpassa regelverkets utformning utifrån vad som är 
huvudmålet med redovisningen i det land man verkar i. I USA är information till investerare 
huvudmålet med redovisningen och jämförbarheten är således av högsta prioritet. I Sverige är 
dock den rättvisande bilden av högsta prioritet.  
 
 
 
                                                
61 De definierar K3 som ett principbaserat regelverk. 
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6.2 Bilden av K3 och K2 
Frågeställning 3: Hur klassificeras K3 och K2 utifrån definitionerna av princip- och 
regelbaserade regelverk? 
Frågeställning 4: Ger det verkligen en korrekt bild att klassificera K3 och K2 utifrån dessa 
definitioner? 
 
I intervjuerna var alla respondenter överens om att klassificera K3 som ett principbaserat 
regelverk något som stämmer överens med BFN:s definition av regelverket. Även förstudien 
pekar på att K3 kan klassificeras som ett principbaserat regelverk. Anledningen till att 
respondenterna klassificerar K3 som ett principbaserat regelverk är att det anses vara ett 
flexibelt regelverk som kräver många professionella bedömningar, att det speglar den 
ekonomiska verkligheten samt är baserat på grundläggande principer. Detta är faktorer som 
tidigare tagits upp som viktiga mätstockar för hur principbaserat ett regelverk är.   
Trots att K3 klassificeras som ett principbaserat regelverk innebär det inte att det helt saknar 
regler. Exempelvis finns en strikt regel angående goodwill vilken säger att det får skrivas av 
över max tio år. Detta stämmer inte alltid överens med principen om nyttjandeperiod. Flera av 
respondenterna tar upp att K3 innehåller regler men att det trots det är baserat på principer.  
När det gäller K2 finns en mer blandad syn på hur respondenterna klassificerar regelverket. 
Många menar att det är ett regelbaserat regelverk. Andra menar att det visserligen är 
regelbaserat men att det finns principer och en av respondenterna anser att det är 
principbaserat men med mycket regler62. Anledningen till de olika synsätten på 
klassificeringen av K2 kan bero på att de ser olika på definitionen av regelbaserat. De som 
klassificerar K2 som strikt regelbaserat menar att då redovisningen till stor del påverkas av 
regler innebär det att regelverket bör klassificeras som regelbaserat. Även om utgångspunkten 
är att ett principbaserat regelverk ska tillåta och kräva professionella bedömningar hamnar K2 
utanför definitionen av principbaserat då K2 finns till just för att användarna inte ska behöva 
göra så många bedömningar. Bland annat finns en förenklingsregel som alltid tillåter 
användaren att bestämma nyttjandeperioden för anläggningstillgångar till fem år. Som 
redovisas i tabell 4.1 finns många förenklingsregler till principerna i K2.  
Den andra gruppen menar att K2 bör klassificeras som regelbaserat då det påverkas för 
mycket av regler för att det ska kunna vara principbaserat, trots att det innehåller principer. 
Vidare anser denna grupp att K2 inte speglar den ekonomiska verkligheten och därför inte bör 
klassificeras som ett principbaserat regelverk. Många forskare i teorin menar att detta är 
anledningen till att US GAAP klassificeras som regelbaserat.  
Till sist menar Törning att K2 ska klassificeras som ett principbaserat regelverk då det faktiskt 
finns vissa principer som reglerna är baserade på. Hon framhäver dock att det även finns 
                                                
62 Se tabell 6.1 för klassificering av K3 och K2 
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mycket regler. I teorin ges stöd även för detta synsätt. Framförallt Nelson (2003) och 
Niemeier (2008) menar att ett principbaserat regelverk är ett regelverk som är baserat på 
principer vilka återfinns i ramverket. I K2 finns många principer och trots att det finns 
förenklingsregler är regelverket till stor del baserat på dessa grundläggande principer. Enligt 
Törnings resonemang samt Nelson (2003) och Niemeiers (2008) definitioner bör därför K2 
klassificeras som ett principbaserat regelverk. Många av förenklingsreglerna i K2 är dessutom 
inte tvingande och företag kan välja att istället följa den grundläggande principen. Detta tyder 
ytterligare på att K2 borde klassificeras som principbaserat.  
Sammanfattningsvis visar både teorin och empirin upp en relativt splittrad bild. Det finns de 
som lägger en mer ordagrann betydelse i principbaserat och regelbaserat och menar att det är 
grunden till regelverket som bestämmer hur det ska klassificeras. Andra lägger en mer 
praktisk betydelse i definitionerna och ser till hur tillämpningen av regelverken ser ut det vill 
säga till hur stor del regelverket blir påverkat av regler. Nedan redovisas hur respondenterna i 
empirin ser på klassificeringen av K3 och K2. Det åskådliggörs en tydlig uppdelning mellan 
regelverken men det visas även att K2 inte enbart anses innehålla regler.  
 
Tabell 6.1 – Klassificering av K3 och K2 
 Klassificering av K3 och K2 
 
Princip-
baserat 
Princip-
baserat med 
lite regler 
Princip-
baserat med 
mycket regler 
Regel-baserat 
med 
principer 
Regel-baserat 
Olle Nilsson K3    K2 
Eva Törning  K3 K2   
Cathrine Persson K3    K2 
Rune Jansson K3    K2 
Peter Hansson K3    K2 
Mattias Overud  K3  K2  
Ann-Charlotte 
Nordin 
 K3  K2  
 
I figuren nedan (6.1) åskådliggörs den uppdelning som finns mellan K3 och K2 vilken även 
redovisas i kapitel 4 genom olika exempel från regelverken. Exemplen visar att både K3 och 
K2 är baserade på principer. Många av de förenklingsregler som finns i K2 gör dock att 
regelverket i mindre omfattning än K3 speglar den ekonomiska verkligheten.  
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Figur 6.1 – Klassificering av K3 och K2 
 
 
 
 
 
Not: Bilden demonstrerar en förenklad bild av verkligheten utifrån de exempel som tagits upp 
i kapitel 4.   
Anledningen till att figuren innehåller K2 på två olika ställen är då de representerar om de 
valfria förenklingsreglerna utnyttjas eller ej. I tabell 6.2 visas skillnader mellan K3 och K2 i 
det fall förenklingsreglerna används. I tabell 6.3 åskådliggörs att skillnaden mellan K3 och K2 
inte behöver vara så stor om förenklingsreglerna inte utnyttjas. Anledningen till att det trots 
det finns skillnader regelverken emellan är då det fortfarande finns mer tvingande 
förenklingsregler i K2. Törning menar på grund av detta att K2 borde klassificeras som ett 
principbaserat regelverk.  
 
Tabell 6.2 – Gradering av K3 och K2 vid utnyttjande av valfria förenklingsregler i K2 
Grad 
Flexibilitet i 
rapportering 
Detaljrikedom i 
regelverk och 
regler 
Antal 
professionella 
bedömningar 
Graden av 
rättvisande bild 
Hög K3 K2 K3 K3 
Mellan     
Låg K2 K3 K2 K2 
 
Tabell 6.3 – Gradering av K3 och K2 utan utnyttjande av valfria förenklingsregler i K2 
Grad 
Flexibilitet i 
rapportering 
Detaljrikedom i 
regelverk och 
regler 
Antal 
professionella 
bedömningar 
Graden av 
rättvisande bild 
Hög K3  K3 K3 
Mellan K2 K2 K2 K2 
Låg  K3   
 
Antal regler som EJ speglar 
den ekonomiska verkligheten 
100 % Princip-
baserat 
K3 K2 K2* 
* = K2 utan användning av valfria 
förenklingsregler 
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6.2.1 För- och nackdelar med K3 och K2 
Samtliga respondenter var eniga om att det är en fördel att dela upp redovisningen på det sätt 
som BFN har gjort i och med K-projektet. De ställer sig positiva till att all redovisningen ett 
företag behöver nu är samlat på ett enda ställe; antingen vänder företaget sig till K3 eller till 
K263. De flesta av respondenterna var dock något mer positivt inställda till K3. Anledningen 
till detta är att de tycker att K3 är mer lik den redovisning och den goda redovisningssed som 
tidigare funnits i Sverige. De menar även att både K3 och den tidigare normgivningen kan 
klassificeras som principbaserat. Den allmänna inställningen bland respondenterna är att 
principbaserat är ”roligare” samt att det ger en bättre rättvisande bild än det som ofta 
klassificeras som regelbaserade regelverk. Vidare tillades att användarna generellt vill ha mer 
inflytande över valen för redovisningen, varför K3 är ett mer uppskattat regelverk. Några av 
respondenterna menar dock att K2 har fått alltför mycket kritik i media för att vara ett 
”fyrkantigt” regelverk. De menar att K2 är ett regelverk som fyller en viss funktion för 
redovisningen i Sverige trots att det är mindre populärt bland experter och 
redovisningskonsulter. Viktigt att reflektera över är att intervjupersonerna i den här 
undersökningen har ett stort intresse för, och stor kunskap inom, redovisning. Detta kan leda 
till en mer positiv syn på principbaserade regelverk där de tillåts använda sin kunskap. De 
hade dock även en positiv inställning till K2 då de anser att den är ändamålsenlig de minsta 
företagen.  
Mer specifikt gällande K3 syns många likheter mellan de fördelar respondenterna tar upp med 
K3 och de fördelar som tas upp med principbaserade regelverk både av respondenterna själva 
i empirin och forskarna i teorin. Respondenterna tog främst upp att det i K3 tillåts fler 
professionella bedömningar än i K2 vilket gör det lättare att anpassa redovisningen till varje 
enskild situation. Detta leder ofta till en bättre rättvisande bild då det är svårt att skriva exakta 
regler som passar alla typer av företag och olika situationer. Från intressenternas synvinkel är 
K3 bättre då det inte bara visar en bättre rättvisande bild utan även ger mer information om 
företaget och de val det har gjort. Detta då K3 kräver en mer utförlig beskrivning av 
redovisningen. Det kan dock ses som en nackdel för vissa företag då redovisningen blir mer 
komplicerad och företagen har inte alltid tillräcklig kompetens för att göra de professionella 
bedömningar som krävs. I och med detta kan det finnas en risk att företag tvärtom visar en 
oriktig bild av företaget på grund av felaktiga bedömningar. Jansson tillägger dock att detta 
ska kontrolleras genom revisionen av rapporteringen och på så sätt minimeras denna risk. 
Jämfört med den tidigare normgivningen i Sverige anser respondenterna att K3 även ligger 
närmre den internationella redovisningen. Detta gör det lättare för svenska företag att locka 
till sig kapital från utländska investerare. Nordin menar dock att då det finns en del nationella 
särregler kvar finns det möjlighet för K3 att ytterligare utvecklas och på så sätt komma den 
internationella redovisningen ännu närmre.  
En nackdel med K3 som respondenterna tog upp, och som även kom fram i remissvaren, var 
att det ibland saknas viss vägledning i regelverket. I detta hänseende kan paralleller dras 
mellan K3 och den kritik som framförts i teorin av bland annat Nelson (2003) mot 
                                                
63 I intervjuerna tas bara K3 och K2 upp. 
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principbaserade regelverk. Flera respondenter framhöll dock att detta gällde för K3 medan de 
ansåg att det i ”IFRS for SME:s” fanns tillräcklig vägledning. De menade därför att K3 med 
fördel skulle kunna utvecklas mer mot att likna ”IFRS for SME:s”, dock inte gå så långt som 
IFRS huvudregelverk har gått. Nordin påpekade dock att det inte behövdes mer vägledning då 
det redan är tillåtet att vända sig till IFRS för ytterligare vägledning om det skulle saknas i 
K3. Nackdelen med detta kan dock vara att det finns en varierande kunskapsnivå gällande 
IFRS i Sverige. Därför kan det för vissa göra det svårt att ta hjälp av dess vägledning. 
Dessutom finns inte IFRS vägledning översatt till svenska64 vilket ytterligare kan försvåra 
tolkningen. Trots möjligheterna att finna vägledning genom IFRS kan det fortfarande finnas 
problem med K3 då vissa delar av regelverket anses vara skrivet på ett sätt som för vissa kan 
vara svårt att tolka. Ytterligare vägledning i IFRS skulle alltså inte avhjälpa detta problem då 
det inte handlar om att det behövs mer vägledning utan att det är svårt att tolka den 
vägledning som redan finns.  
Problemet med avsaknad av vägledning och exempel i K3 togs som sagt upp redan i 
remissvaren år 2010. Tre år senare tas problemet fortfarande upp genom intervjuerna i denna 
undersökning. Det kan därför ifrågasättas huruvida K3 kan ses som ett komplett 
huvudregelverk65 då BFN vid avsaknad av vägledning hänvisar till IFRS.  
Vidare i K2 såg respondenterna det som en fördel att mindre företag66 inte tvingas in i ett 
regelverk som för dem är för komplicerat, vilket K3 ibland kan vara. En nackdel med K3 kan 
potentiellt vara att kostnaden för upprättandet av den finansiella rapporteringen kan överstiga 
nyttan för de mindre företagen. Många av de mindre företagen har inga, eller väldigt få, 
intressenter och upprättar många gånger redovisningen enbart för Skatteverket. Att de skulle 
behöva göra alla de bedömningar som krävs enligt K3 ses som onödigt svårt och dyrt. Skulle 
de växa eller få krav från intressenter kan de alltid byta till K3 vilket gör att problemen med 
K2 egentligen inte är så omfattande. Dock tyckte flera att gränserna för vad som definieras 
som mindre företag var satta för högt. Många av de företag som klassificeras som mindre 
anses vara för stora för att K2 ska räcka till. De anser på grund av detta att om gränserna 
skulle sänkas skulle K2 bli mer ändamålsenligt.  
En annan nackdel som flera respondenter tar upp är att K2 visar en ”sämre” version av den 
rättvisande bilden än vad K3 gör. De menar dock att K2 trots detta, per definition, visar en 
rättvisande bild då man följer svensk normgivning. Denna rättvisande bild skiljer sig dock 
från den rättvisande bilden i K3. Trots att den rättvisande bilden är ”sämre” i K2 menar 
respondenterna att K2 är ändamålsenligt för många mindre företag med mindre komplicerade 
transaktioner då det finns en tydligare mall och fler lättnadsregler att luta sig mot.   
Gällande vad som tas upp som nackdelar med regelbaserade regelverk i teorin kan inte alltid 
paralleller dras till K2. Detta då teorin framförallt baseras på exempel från US GAAP som har 
en helt annan roll än vad K2 har. K2 är ett förenklingsregelverk för små företag medan US 
                                                
64 Detta gäller alltså vägledningen för IFRS, själva standarderna finns översatta 
65 Tanken med K3 är att det enligt BFN ska fungera som ett huvudregelverk och att det ska förenkla för 
företagen då de bara måste vända sig till ett regelverk 
66 Enligt definitionen i ÅRL 
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GAAP är ett regelverk som endast gäller för noterade företag. De likheter som trots allt finns 
gäller mer teoretiskt än praktiskt. I teorin har de två regelverken vissa likheter i hur 
redovisningen utförs men i K2 kan de problem som kan uppstå i US GAAP i praktiken aldrig 
inträffa. Exempelvis kommer vi aldrig att se ”ett Enron” med K2. Detta beror inte bara på att 
K2 gäller för mindre företag utan även att det enligt regelverket inte går att värdera upp 
tillgångar. Därför finns ingen risk med övervärdering såvida K2 följs. K2 är även ett 
förenklingsregelverk och reglerna har lett till förenklingar medan reglerna i US GAAP, enligt 
många, har skapat ett mer komplext regelverk.  
 
Figur 6.2 – För och nackdelar med K3 och K2 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Figuren ovan ger en övergripande bild över de för- och nackdelar som diskuteras med K3 och 
K2. Den kan jämföras med figur 3.2 för att se likheter mellan K3 och K2 och princip- och 
regelbaserade regelverk. Likheterna tyder på att K3 borde klassificeras som ett principbaserat 
regelverk och K2 som ett regelbaserat. Detta är dock enligt sammanfattningen i figur 3.2, 
vilken endast erbjuder en mycket förenklad bild av en komplicerad verklighet. Ses till hela 
teorin åskådliggörs en mycket mer splittrad bild och många olika synsätt på klassificeringen. 
Framförallt är åsikten att alla regelverk är principbaserade med mer eller mindre regler 
utbredd. En klassificering av K2 som ett regelbaserat regelverk kan därför ifrågasättas, något 
som även nämnts tidigare i analysen.  
Fördelar K3  -­‐ Professionella bedömningar -­‐ Flexibilitet i rapportering -­‐ Rättvisande bild uppnås -­‐ Närmare den internationella 
redovisningen 
 
Nackdelar K2  -­‐ Statiska regler och oflexibel 
rapportering -­‐ Få bedömningar tillåts -­‐ Underliggande syfte frångås tidvis -­‐ För högt satta gränsvärden i ÅRL 
 
Fördelar K2  -­‐ Förenklande och tydliga  regler och 
riktlinjer  -­‐ Få professionella bedömningar -­‐ Enhetlig användning av standarder -­‐ Passande syfte för en viss typ av 
företag 
 
Nackdelar K3  -­‐ Professionella bedömningar -­‐ Otillräckliga riktlinjer -­‐ Flexibilitet och professionella 
bedömningar kan leda till högre 
kostnader  
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6.3 Nyttan med att klassificera regelverk 
Frågeställning 5: Finns det någon nytta med att klassificera regelverk som princip- och 
regelbaserade? 
 
Åsikterna gällande nyttan med klassificeringen av regelverk skiljer sig en del åt mellan olika 
respondenter. Jansson och Nordin menar att etiketteringen av regelverk som princip- eller 
regelbaserade inte ger speciellt mycket utan det är mest ett fackspråk som endast används 
inom vissa redovisningskretsar. Det togs dock upp att det kan hjälpa att förklara grova 
skillnader mellan regelverken men det kan även leda till förutfattade meningar, till exempel 
har regelbaserat en lite dålig klang. Törning menar likt resonemanget ovan att klassificeringen 
i sig består av förutfattade meningar och att det är onödigt att göra den typen av klassificering 
då alla regelverk innehåller både regler och principer. Dessa åsikter stämmer överens med vad 
som har kommit fram i teorin där många anser att klassificeringen inte har någon betydelse 
förutom i relativa termer och att det varken finns helt principbaserade eller helt regelbaserade 
regelverk.   
Trots fördelen med att kunna tydliggöra skillnader mellan olika regelverk kan denna typ av 
uppdelning leda till att förhastade slutsatser dras gällande olika regelverk. Vidare kan det 
finnas en fara i att klassificera regelverk med termer som inte är helt fastställda. Det finns 
ingen exakt, allmänt accepterad definition på vad principbaserad och regelbaserad egentligen 
är och då kan det vara en fara att klassificera det så hårdraget som det görs idag. Som 
verkligheten ser ut är det helt enkelt mängden av regler som går emot den ekonomiska 
verkligheten som skiljer regelverk åt. Den nuvarande typen av klassificering kan få oss att tro 
att skillnaden ligger i vad regelverken från början var baserade på, vilket inte ger en korrekt 
bild. Detta kan få oss att tror att regelbaserade regelverk skulle vara baserade på regler från 
början vilket de inte är.  
 
6.4 Internationella jämförelser 
Frågeställning 6: Vilka paralleller kan dras mellan den internationella diskussionen och den 
svenska? 
 
Nobes och Parker (2012) diskuterar att ett lands kultur sägs ha en stor inverkan på dess 
redovisningssystem. Detta har även kommit fram väldigt starkt i våra intervjuer och kulturen 
kan påverka allt från hur systemet utvecklas till hur användarna ser på och definierar 
regelverken. Gällande den framtida utvecklingen av framförallt K3 anser de flesta 
intervjupersonerna att risken att vi går mot ett system vilket liknar det i USA är väldigt liten 
då det finns alltför stora kulturella skillnader. De menar först och främst att hela rättskulturen 
i USA är väldigt annorlunda jämfört med den i Sverige och det finns en relativt stor risk för 
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stämningar i USA vilket även präglar redovisningssystemet. Medan vi i Sverige ställer höga 
krav på att redovisningen ska visa en rättvisande bild kräver användarna i USA tydliga 
riktlinjer för hur redovisningen ska se ut för att minimera risken för rättsliga påföljder. 
Wüstemann och Wüstemann (2010) menar även de att redovisningssystemet till stor del 
påverkas av detta. Med hänvisning till hur normgivning tidigare har utvecklats i den svenska 
redovisningen menar Hansson att vi kommer få se en viss komplettering av både K3 och K2. 
Även Persson och Jansson har en liknande syn men menar att det aldrig kommer gå lika långt 
som det har gjort i USA, just på grund av alltför stora kulturskillnader.  
I en jämförelse mellan K3 och IFRS framhäver intervjupersonerna att K3 är ett mycket 
mindre regelverk än vad IFRS är. Huvudanledningen till detta är att regelverken tjänar olika 
syften och att IFRS reglerar mer komplicerade transaktioner. De stora skillnaderna finns 
enligt Nordin i regleringen av finansiella instrument. Likt Nelson (2003), Sunder (2009) och 
Niemeiers (2008) resonemang rörande ålder tror även en del av respondenterna att K3 kan 
komma att utvecklas över tiden med fler riktlinjer. Likt resonemanget ovan kring USA tror 
dock ingen att K3 kommer utvecklas och bli lika omfattande som IFRS, framförallt på grund 
av alltför stora skillnader i grundläggande syfte. En annan fundamental skillnad mellan K3 
och IFRS, som Nilsson och Nordin tar upp, är att ’the override’, som enligt Alexander och 
Jermakowicz (2006) är en viktig del av IFRS, inte har någon betydelse i Sverige, då den så 
sällan används. ’The override’ tas i teorin ofta upp som en stor skillnad mellan IFRS och US 
GAAP och därför mellan princip- och regelbaserade regelverk. I Sverige har den, då den 
praktiskt inte används, ingen betydelse för klassificeringen av regelverk.  
Wüstemann och Wüstemann (2010) menar att US GAAP har påverkat synen på regelbaserade 
regelverk på ett negativt sätt. Detta är dock inget som har framkommit under intervjuerna och 
det verkar således inte vara något som användare i Sverige påverkats av. Det som istället 
påverkar inställningen till olika regelverk är huruvida man är van vid typen av regelverk eller 
inte. Är man exempelvis van vid ett mer flexibelt regelverk där många bedömningar krävs har 
man oftast en mer positiv inställning till det. Vidare finns även en mer positiv inställning till 
regelverk vilken anses ge den mest rättvisande bilden, det vill säga det regelverk som bäst 
speglar den ekonomiska verkligheten.   
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Kapitel 7 – Sammanfattning 
I detta kapitel sammanfattas det resultat och de slutsatser som uppsatsen kommit fram till. 
Vidare förs en diskussion rörande uppsatsens kunskapsbidrag och slutligen presenteras 
förslag på fortsatt forskning.  
 
7.1 Sammanfattning av resultat och kunskapsbidrag 
Sedan 2004 har BFN arbetat med det regelförenklingsarbete vilket benämns K-projektet. I och 
med K-projektet går redovisningen i Sverige från att ha ett regelverk vilket anses vara 
principbaserat till flera regelverk där klassificeringen inte är lika enkel. Uppsatsen har en 
problematiserande ansats och syftar till att utreda om redovisningsregelverk kan klassificeras 
som princip- och regelbaserade. Uppsatsen ämnar även utreda om denna klassificering kan 
appliceras på K3 och K2 och därmed utreda hur klassificeringen ser ut i den svenska 
kontexten. Genom klassificeringsdiskussionen avser uppsatsen skapa en grund för att förstå 
hur regelverk är uppbyggda i allmänhet, och K3 och K2 i synnerhet.  
Genom att redogöra för olika synsätt från teorin och empirin ger uppsatsen en nyanserad bild 
av den diskussion som finns rörande klassificeringen av olika regelverk, både internationellt 
och genom en jämförelse med den svenska redovisningen. Diskussionen har lett oss fram till 
att det är svårt att klassificera regelverk utifrån den modell som finns idag då den endast 
beskriver två ytterligheter i en verklighet som är mycket mer komplex. Något som ytterligare 
försvårar klassificeringen är att många forskare, experter och användare utifrån liknande 
definitioner klassificerar princip- och regelbaserat på väldigt skilda sätt. Detta då de lägger 
olika vikt vid olika egenskaper med regelverken. Istället för att använda sig av de ytterligheter 
som finns idag vill många klassificera regelverk som om de ligger på en skala. Detta skulle 
även underlätta i definitionen av olika regelverk då de ytterligheter som finns idag inte skulle 
begränsa klassificeringen. Då det i alla regelverk finns grundläggande principer borde alla 
regelverk beskrivas som principbaserade men med mer eller mindre regler. Genom denna 
diskussion har vi genom empirin sett att en liknande klassificering kan göras av K3 och K2. 
De grundas båda på principer men K2 innehåller mer förenklingsregler och regler som inte 
speglar den ekonomiska verkligheten än vad K3 gör. Trots detta vill en del av 
intervjupersonerna fortfarande klassificera K2 som regelbaserat. Rent praktiskt anser de att 
K2 innehåller för mycket regler för att faktiskt kunna klassificeras som principbaserat.   
Uppsatsen avser att bidra med kunskap på både ett teoretiskt och ett empiriskt plan. Vi menar 
att uppsatsen bidrar med kunskap genom en problematisering av princip- och regelbaserade 
regelverk. På detta sätt avser studien öka förståelsen för diskussionen kring princip- och 
regelbaserade regelverk samt ta in diskussionen i en svensk kontext. Genom diskussionen 
gällande en mer korrekt benämning på regelverk kan man bättre förstå hur de är uppbyggda. 
Genom den diskussion som förs i uppsatsen skapas struktur i en annars problematisk 
verklighet, vilken även kan sättas in i en svensk kontext. Denna förenklingsbild av 
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verkligheten kan hjälpa normgivare att ta beslut utifrån uppsatsens strukturerade diskussion. 
Dessutom finns det ett värde i den empiri som uppsatsen grundar sig på för att förstå de 
svenska regelverken.  
 
7.2 Förslag till fortsatt forskning 
Under uppsatsens gång har det kommit upp en del synvinklar och andra forskningsområden 
vilka skulle vara intressanta att titta närmare på. Till en början anser vi att det skulle vara 
intressant att titta på utvecklingen av K3 och K2 efter att K3 blir tvingande från och med 
2014. Kommer det att ske en utveckling mot IFRS eller US GAAP med mer extensiv 
vägledning och mer riktlinjer även i de svenska regelverken eller har vi en alltför annorlunda 
kultur i Sverige? På ett liknande sätt skulle det vara intressant att göra en jämförelse mellan 
IFRS och US GAAP för att se om IFRS kommer gå en liknande väg till mötes med 
utvecklandet av fler regler. Vilka paralleller kan dras mellan IFRS idag och US GAAP:s 
tidiga år då det är ett äldre regelverk än IFRS. Såg US GAAP tidigare ut som IFRS gör idag? 
Vidare kan det undersökas hur klassificeringen av regelverk påverkar den internationella 
harmoniseringen. Kan någon nytta dras av klassificeringsdebatten för att bättre förstå varför vi 
behöver harmonisera? Detta kan utvecklas genom att undersöka konvergensprojektet och hur 
de två regelverken har utvecklats sedan projektet påbörjades. Har IFRS fått mer regler eller 
rör sig US GAAP mot att bli mer principbaserat? 
Efter att K3 blir tvingande hade det varit intressant att undersöka hur olika företag har valt att 
lägga upp sin redovisning. I våra intervjuer har många framfört att gränserna för vilka företag 
som får använda K2 är satta för högt och att regelverket således inte passar för de större 
företagen inom gränsen för mindre företag. Hur har detta påverkat valet? Är det trots detta 
många större företag inom gränsen för mindre företag som valt att redovisa enligt K2? Vidare 
hade det varit intressant att undersöka om det finns några specifika typer av företag som får 
välja K2 men som ändå väljer K3. Under intervjuerna har utvecklingsföretag bland annat 
nämnts som ett potentiellt sådant företag.  
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Nedan figur kan vara en inspiration för att göra en mer djupgående jämförelse mellan olika 
regelverk och hur de förhåller sig till varandra utifrån hur mycket reglerna påverkar 
regelverket. Vi väljer här att kalla graden av påverkan från reglerna för regelinfluens. Figuren 
utgår ifrån att alla regelverk är principbaserade men mer eller mindre regelinfluerade. 
 
Figur 7.1 – Klassificering av regelverk utifrån hur regelinfluerade de är  
 
 
  
 
 
 
 
Övergripande 
ramverk 
Princip-
baserat 
Regel-
influens 
K3 K2 IFRS US GAAP 
Figur 7.1 är inspirerad av Illianos resonemang om att regelverk innehåller olika grader av principer och regler. 
Se figur 3.1 för vår tolkning av Illianos resonemang.  
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Bilagor 
Bilaga 1 – Positionering  
Titel Uppsats & År Syfte Metod 
Bäst 
informerad 
användare 
Slutsats 
Princip- och 
regelbaserade 
regelverk – En studie 
av regelverks-
problematiken 
genom en 
utvärdering av 
svensk normgivning 
D-
uppsats, 
2012 
Fånga diskussionen om 
princip- och 
regelbaserade 
regelverk, genom en 
utvärdering av svensk 
normgivning. 
Kvalitativ förstudie 
 5 intervjuer: 3 
Redovisningsexperter 
och 2 Redovisnings-
konsulter 
Kvantitativ studie 
Webenkät, 1174 av 3889 
respondenter: 
Redovisningskonsulter  
Redovisnings-
konsulter 
Regelbaserade regelverk 
torde vara mest 
ändamålsenliga för mindre 
företag. Redovisnings-
konsulter verkar vara den 
främsta användaren av K1 
och K2.  
K2 eller K3 – Vilket 
regelverk bör ett 
företag välja? 
C-
uppsats, 
2011 
Redogöra för om K2 
eller K3 är mest 
lämpligt för ett 
medelstort företag; 
Beror det på behov av 
redovisningsprincip 
och/eller intressenters 
påverkan.  
Kvalitativ studie  
4 intervjuer: 3 
redovisningsexperter, 1 
Banktjänsteman.    
6 remissvar till K2 och 
K3 
Diskuteras ej 
Vilket regelverk som anses 
mest lämpligt för ett 
medelstort företag beror på 
bransch, intressekrets och 
behov av 
redovisningsprinciper. K3 ger 
större utrymme för 
bedömningar och kommer 
vara lämpligast för 
medelstora företag. 
K3 eller K4 – Vad 
styr valet av 
redovisningsverk 
C-
uppsats, 
2006 
Undersöka vilka 
faktorer som påverkar 
större svenska 
onoterade bolag i deras 
val mellan K3 och K4. 
Kvantitativ studie 
Webenkät, 190 av 695 
respondenter: Svenska 
onoterade företag 
Årsredovisningar 
Diskuteras ej 
Vad som styr valet mellan K3 
och K4 drogs av 11 hypoteser 
ner till 3 som visar ett starkt 
samband: Har företaget 
kompensationsavtal till 
företagsledning, storleken på 
företaget mätt i omsättning 
och om moderbolaget i 
koncernen var noterat. 
Skillnaden mellan K2 
och K3 regelverken.  
Vad tycker 
redovisningsexperter 
att K2 företagen bör 
välja när K-
regelverken träder i 
kraft? 
D-
uppsats, 
2011 
Beskriva K2 och K3 
regelverken samt ge en 
bild av vad företag bör 
välja och varför; utifrån 
redovisningsexperters 
perspektiv.  
Kvalitativ studie 
3 intervjuer: 
Redovisningsexperter 
Diskuteras ej 
De flesta företag som har 
möjlighet att välja kommer 
och bör tillämpa K2 p.g.a. 
enkelheten.  
K2-regelverket – En 
studie om 
upplevelserna 
C-
uppsats, 
2012 
Genom upplevelser 
från redovisnings-
/revisionsbyråer 
redogöra för vilka 
företag K2 lämpar sig 
bäst.  
Kvalitativ studie 
8 intervjuer: 
Redovisnings-
/revisionsbyråer. 
Redovisnings-
konsulter 
K2 är ett lämpligt regelverk 
för mindre företag där 
företagen själva är 
användarna. Det är också 
lämpligt för företag med få 
delägare. 
K3-regelverket – En 
studie av inkomna 
remissvar 
D-
uppsats, 
2011 
Undersöka och 
redogöra för vilka 
huvudargument olika 
instanser har yttrat i 
remissvar gällande K3. 
Kvalitativ studie 
BFN Remissvar K3: 13 
av 28 har behandlats 
Diskuteras ej 
Undermålig 
användarvänlighet och 
inskränkande på regler i 
ÅRL. Dock positivt att det 
baseras på “IFRS for SME:s”. 
K3 är i dagsläget inte 
tillräckligt välutvecklat för att 
kunna tillämpas i praktiken.  
Revisorers perspektiv 
på revidering av 
regelbaserad kontra 
principbaserad 
redovisning 
D-
uppsats, 
2012 
Skapa en ökad 
förståelse för vad 
revisorer har för 
uppfattning om princip 
och regelbaserad 
redovisning och 
revisionsprocessen i K2 
och K3. 
Kvalitativ studie 
4 intervjuer: Revisorer  Diskuteras ej 
Samma revisionsprocess 
oavsett om den är princip- 
eller regelbaserad. Det 
kommer krävas större 
revisionsinsatser i företag 
som väljer K3 jämfört med de 
som väljer K2. 
  82 
K3-projektet och 
Normbildnings-
processen 
C-
uppsats, 
2012 
Studera och analysera 
normbildningsprocesse
n för redovisning i 
Sverige för att 
undersöka K3:s 
möjligheter till 
implementering. 
Kvalitativ studie 
Statliga utredningar med 
tillhörande remissvar & 
remissvar till K3-
projektet 
Diskuteras ej 
K3 behöver övervinna vissa 
hinder innan den kan vinna 
acceptans. Det komplexa 
sambandet mellan 
redovisnings och beskattning 
ses som det huvudsakliga 
problemet. 
Förenkling, inte alltid 
så enkelt. En studie 
om 
Bokföringsnämndens 
K-projekt 
C-
uppsats, 
2009 
Identifiera problematik 
med K-projektet i 
praktiken 
Kvalitativ studie 
7 intervjuer: Revisorer 
och redovisningsexperter 
Redovisnings-
konsulter 
K-projektet är politiskt 
initierat och tar inte nog 
hänsyn till de behov som 
finns ute hos företagen. BFN 
är tilldelade för lite resurser 
för att kommunicera med 
omvärlden. Det har heller inte 
visats att K-projektet faktiskt 
kommer leda till en förenklad 
redovisning, detta kan dock 
vara för tidigt att utvärdera.  
Problemområden 
inom K2-regelverket 
– Kommer 
redovisningen för 
små företag att 
förändras? 
C-
uppsats, 
2008 
Analysera om BFN 
stötte på problem vid 
utformningen av K2 
samt om redovisnings-
ekonomer tror att 
samma problem 
kommer uppstå vid 
tillämpningen och i så 
fall varför dessa 
problem eller andra 
problem uppstår. 
Kvalitativ studie 
5 intervjuer: 
Redovisningsexperter & 
redovisningsekonomer  
Diskuteras ej 
Kommer inte uppstå några 
större problem med 
tillämpningen för företagen 
då de redan tillämpar reglerna 
som kommer ingå i K2-
regelverket. Övergången till 
K2 kan dock innebära vissa 
problem. 
K3 – förändringar 
och betydelse ur 
företagens perspektiv 
D-
uppsats, 
2010 
Studera hur 
ekonomichefer i större 
onoterade bolag ställer 
sig till förändringar i 
redovisnings-
regelverket p.g.a. K3. 
Kvalitativ studie 
7 intervjuer: 
Ekonomichefer, 
redovisningsansvariga 
och redovisningsexperter 
Diskuteras ej 
Företagen var generellt 
negativa till komplicerade 
redovisningsregler och därför 
också förändringar mot detta. 
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Bilaga 2 – Förfrågan om intervju (e-post) 
Hej X, 
Vi är två studenter från Lund Universitet som för närvarande skriver vår Masteruppsats inom 
redovisning. Vår uppsats behandlar princip- och regelbaserade regelverk i Sverige och vi vill 
få en uppfattning om hur redovisningsspecialister och redovisningskonsulter klassificerar K3 
och K2. Vidare vill vi även bilda en uppfattning om vilka för- och nackdelar som du ser med 
regelverken.  
Vi hoppas att du med din kunskap inom området skulle vilja ställa upp på en kortare intervju 
under mars eller april. Vi beräknar att intervjun kommer ta max en timme. 
Vidare information om hur intervjun kommer gå till ges vid ett senare tillfälle om du skulle ha 
möjlighet att delta.  
Vi vore ytterst tacksamma om du skulle ha möjlighet att delta och det skulle betyda oerhört 
mycket för oss och vårt framtida arbete med vår uppsats. 
 
Tack på förhand! 
Med vänlig hälsning, 
Karolina Krause & Philip Leander 
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Bilaga 3 – Beskrivning av Intervju (e-post) 
Hej X,  
 
Här kommer mer information om hur intervjun kommer att se ut. 
 
Intervjun kommer vara en ostrukturerad och öppen intervju vilket innebär att det inte kommer 
finnas några specifika frågor då vi inte vill styra diskussionen. Vi vill alltså lämna 
diskussionen till dig och vi kommer endast att be dig utveckla om det skulle behövas. 
För att underlätta vårt analysarbete skulle vi gärna vilja göra en ljudinspelning av intervjun 
men vill be om ditt godkännande redan innan intervjun. Materialet kommer enbart spelas upp 
i syftet att analysera materialet och ingen annan än vi två kommer ha tillgång till det. Om du 
inte vill att vi spelar in intervjun har vi självfallet förståelse för detta. 
Vi ser fram emot att träffa dig! 
 
Mvh 
Karolina 
Philip 
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Bilaga 4 – Intervjuguide A (Stödfrågor)67 -­‐ Be dem resonera över vad princip- och regelbaserade regelverk innebär för dem. -­‐ Kan du resonera kring K2 och K3 som princip- och/eller regelbaserade regelverk. -­‐ Beskriv för- och nackdelar med de olika regelverken och varför du ser de som för- och 
nackdelar samt varför dessa uppstår.  
 -­‐ Hur skulle du definiera principbaserade regelverk? -­‐ Hur skulle du definiera regelbaserade regelverk? -­‐ Varför har du denna syn på regelverken? 
 -­‐ Ser du K2 som ett princip- eller regelbaserat regelverk? -­‐ Ser du K3 som ett princip- eller regelbaserat regelverk? -­‐ Ser du någon nytta med att klassificera regelverken? -­‐ Hur påverkar klassificeringen av regelverken din syn på regelverken? 
 -­‐ Vilka för- och nackdelar ser du med K2? -­‐ Varför tror du att dessa för- och nackdelar uppstår i K2? -­‐ Tror du att dessa för- och nackdelar är karaktäristiska för princip- eller regelbaserade 
regelverk? -­‐ Vilka för- och nackdelar ser du med K3? -­‐ Varför tror du att dessa för- och nackdelar uppstår i K3? -­‐ Tror du att dessa för- och nackdelar är karaktäristiska för princip- eller regelbaserade 
regelverk? 
  
                                                
67 Detta är endast stödfrågor. Frågorna har inte ställts till alla intervjupersoner och ordningen har även varierat de 
gånger frågorna har använts. Det som har påverkat vilka frågor vi har ställt är hur fritt intervjupersonen själv har 
resonerat, många gånger har svaret redan givits utan att vi ställt frågan. 
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Bilaga 5 – Intervjuguide B (Stödfrågor)68 -­‐ Be dem resonera över vad princip- och regelbaserade regelverk innebär för dem. -­‐ Kan du resonera kring K2 och K3 som princip- och/eller regelbaserade regelverk? -­‐ Beskriv för- och nackdelar med de olika regelverken och varför du ser de som för- och 
nackdelar samt varför dessa uppstår.  
 -­‐ Hur skulle du definiera principbaserade regelverk? -­‐ Hur skulle du definiera regelbaserade regelverk? -­‐ Varför har du denna syn på regelverken? -­‐ Ser du någon nytta med att klassificera regelverken som princip- respektive 
regelbaserade regelverk?  
 -­‐ Ser du K2 som ett princip- eller regelbaserat regelverk? -­‐ Ser du K3 som ett princip- eller regelbaserat regelverk? -­‐ Ser du någon nytta med att klassificera regelverken? -­‐ Hur påverkar klassificeringen av regelverken din syn på regelverken? 
 -­‐ Vilka för- och nackdelar ser du med K2? -­‐ Varför tror du att dessa för- och nackdelar uppstår i K2? -­‐ Tror du att dessa för- och nackdelar är karaktäristiska för princip- eller regelbaserade 
regelverk? -­‐ Vilka för- och nackdelar ser du med K3? -­‐ Varför tror du att dessa för- och nackdelar uppstår i K3? -­‐ Tror du att dessa för- och nackdelar är karaktäristiska för princip- eller regelbaserade 
regelverk? -­‐ För vilka små företag skulle K3 passa för trots att det får använda K2? Varför? 
 -­‐ Hur tror du att din syn på de svenska regelverken har påverkats av den allmänna synen 
på regelverk internationellt? -­‐ Har US GAAP påverkat din syn på regelbaserade regelverk?  -­‐ Har IFRS gjort att den allmänna synen på principbaserade regelverk har påverkats? -­‐ Vad ser du för skillnader och likheter mellan IFRS och K3? -­‐ Tror du att de svenska regelverken mer kommer att likna de internationella 
regelverken i framtiden (fler regler och förtydliganden)?  -­‐ Tror du att IFRS kommer att allt mer likna US GAAP (ännu fler regler)? 
                                                
68 Detta är endast stödfrågor. Frågorna har inte ställts till alla intervjupersoner och ordningen har även varierat de 
gånger frågorna har använts. Det som har påverkat vilka frågor vi har ställt är hur fritt intervjupersonen själv har 
resonerat, många gånger har svaret redan givits utan att vi ställt frågan. 
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Bilaga 6 – Uppföljning Intervju (e-post) 
Hej X, 
Först och främst vill vi än en gång tack för intervjun, den betyder väldigt mycket för oss och 
vår uppsats.  
Vi har nu sammanställt resultatet från alla intervjuer och skickar därmed ett utkast till alla 
som blivit intervjuade. Vi vill att alla ska få en chans att kontrollera att det som sägs är riktigt 
så att vi inte har missuppfattat något. Vi ber dig därför att först kontrollera presentationen av 
dig, vilken du finner överst i texten, är det något du vill lägga till eller ändra? Sedan ber vi dig 
även att kontrollera att informationen från dig har uppfattats på ett korrekt sätt från vår sida, 
samt om det är något du vill lägga till. Till sist får du även gärna komma med kommentarer på 
övriga delar av texten om du känner att du har något att tillägga som inte redan sagts.  
Då vi är inne i slutfasen av vårt uppsatsarbete ber vi dig att läsa igenom texten och komma 
tillbaka med eventuella synpunkter senast fredagen den 3:e maj. Vi är medvetna om att det är 
med ganska kort varsel men texten är inte så omfattande och förhoppningsvis ska det inte vara 
mycket för dig att tillägga. Har du inte kommit tillbaka med kommentarer innan dess antar vi 
att du inte har något att tillägga och accepterar det som är skrivet.  
När hela uppsatsen är klar kommer vi även skicka ut denna till er, detta kommer ske om cirka 
tre veckor.  
 
Tack på förhand! 
Med vänliga hälsningar, 
Philip Leander & Karolina Krause 
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Bilaga 7 – Artikel 
K2 – Ett principbaserat regelverk? 
En nyligen framlagd uppsats av två studenter vid Lunds Universitet visar att 
klassificeringen av regelverk som princip- och regelbaserade inte speglar hur 
verkligheten egentligen ser ut. Frågan är därför om K2 verkligen kan 
klassificeras som ett regelbaserat regelverk? 
TEXT: KAROLINA KRAUSE & PHILIP LEANDER 
edan 2004 har BFN arbetat med det 
regelförenklingsarbete vilket 
benämns K-projektet. I och med K-
projektet går redovisningen i Sverige ifrån 
den principbaserade normgivning som 
funnits under en längre tid till en 
normgivning som delas upp i flera olika 
regelverk. För många företag kommer 
detta innebära att ett val behöver göras 
mellan framförallt K3 och K2. Idag 
klassificeras K3 ofta som ett principbaserat 
regelverk och K2 som ett regelbaserat 
regelverk. Frågan är dock om 
klassificeringen är så enkel? 
 
I den internationella debatten, där IFRS 
och US GAAP ofta undersöks och jämförs, 
menar många forskare att klassificeringen 
genom två vitt skilda ytterligheter sällan 
speglar verkligheten av ett regelverk. De 
menar att de flesta regelverk faktiskt är 
baserade på principer men innehåller mer 
eller mindre regler. Att det endast finns två 
ytterligheter i uppdelningen av regelverk 
har lett till att definitionen av vad princip- 
och regelbaserat är skiljer sig åt mellan 
olika forskare, experter och användare. Det 
vill säga att olika tolkningar av regelverk 
anpassas till de två ytterligheter som finns 
för att klassificera regelverk idag. 
Regelverk borde på grund av detta istället 
ses utifrån en skala vilken bestämmer hur 
principbaserat ett regelverk är utifrån 
mängden av regler som går emot den 
ekonomiska verkligheten.  
I den svenska kontexten finns en liknande 
klassificeringsproblematik. Både K3 och 
K2 baseras på principer i grund och botten, 
men olika experter och redovisnings-
konsulter klassificerar K3 och K2 utifrån 
olika definitioner. De som klassificerar K2 
som principbaserat tar mer ordagrant på 
betydelsen och menar att regelverket trots 
många regler i grunden är baserat på 
principer. De som menar att K2 är 
regelbaserat anser att det i en mer praktisk 
betydelse inte längre går att klassificera K2 
som principbaserat då det innehåller för 
mycket regler. Det finns även de som 
lägger en annan värdering i principbaserat 
och menar att en viktig del för att ett 
regelverk ska kunna klassificeras som 
principbaserat är att det ska spegla den 
ekonomiska verkligheten. Då K2 inte gör 
detta på ett bra sätt anser de att K2 inte kan 
klassificeras som ett principbaserat 
regelverk. 
 
Nyttan med klassificeringen av regelverk 
som princip- och regelbaserade kan även 
ifrågasättas. Visserligen kan det hjälpa att 
förklara grova skillnader mellan 
regelverken men det kan även leda till 
S 
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förutfattade meningar. En del experter och 
användare menar dock att klassificeringen 
på detta sätt framförallt är ett fackspråk 
som endast används inom vissa kretsar. 
Vidare kan det finnas en fara i att 
klassificera regelverk med termer som inte 
är helt fastställda. Det finns ingen exakt, 
fastställd eller allmänt accepterad 
definition på vad principbaserad och 
regelbaserad egentligen är. Denna 
klassificering av regelverk ses alltså till 
största del som onödig då alla regelverk 
innehåller både regler och principer.  
För att komma bort från denna 
klassificeringsproblematik borde istället 
uppdelningen av regelverk ske på en skala  
eftersom det egentligen aldrig finns några 
helt principbaserade eller helt 
regelbaserade regelverk i verkligheten. 
Alla regelverk är egentligen 
principbaserade men med mer eller mindre 
regler vilka inte speglar den ekonomiska 
verkligheten. Nedan åskådliggörs vår 
tolkning av hur en sådan skala, med K3 
och K2, skulle kunna se ut.  
Antal regler som 
EJ speglar den 
ekonomiska 
verkligheten 
100 % Princip-
baserat (Ramverk) 
K3 K2 
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